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1. SOBRE A ANALISE DOS DADOS:

A Comissdo de Avaliagdao Local do Instituto de Biologia (CAL-IB) elaborou o presente relatdério
analitico, baseado em dados disponiveis no Sistema de Avalicdo Institucional (SAI) da
Universidade Federal Fluminense.

Os dados descritos a seguir foram obtidos pelo SAl, através do preenchimento de formularios
eletronicos de pesquisa de opinido por Docentes e Discentes do IB, respondidos entre os dias
26/07 e 30/09, relativos ao periodo letivo de 2019-1. As pesquisas foram elaboradas em trés
formuldrios distintos, visando “Autoavaliacdo” e avaliacdes “Institucional” e de
“Turmas/Disciplinas”.

As analises elaboradas nesse documento possuem carater diagndstico preliminar, indicando
pontos que merecem atenc¢do das chefias de departamentos, coordenacdes de cursos, NDEs e
direcdo do IB, no sentido de promover diagndsticos mais detalhados e providéncias, quando
necessario. Sugerimos que os dados originais relativos as andlises aqui apresentadas sejam
consultados no Sistema de Avalicdo Institucional (SAI).

Atengdo: o texto contém “links” destacados por caracteres sublinhados em letra azul
para consulta de informagdes disponiveis online.

2. METODOLOGIA - PROCESSAMENTO MATEMATICO DOS DADOS

OBTIDOS PELO SAl

Realizamos dois tipos de andlises matematicas para as respostas obtidas nas diferentes
pesquisas. A primeira delas, considerou o percentual de cada uma das opc¢des validas para cada
afirmativa (ou parametro). Em seguida, agrupamos os percentuais de Discordancia Total e
Discordancia Parcial (DT%+DP%), bem como os percentuais de Concordancia Parcial e
Concordancia Total (CP%+CT%), em apenas duas opgdes, “discordancia” ou “concordancia”.
Deste modo, podemos ter uma visdo superficial sobre a distribuicio das opinides de
“concordancia” ou “discordancia”, ainda que em diferentes graus, para as afirmativas ou
parametros apresentados nas pesquisas.

Na segunda analise matematica, atribuimos pesos de 0 a 3 pontos, entre as quatro op¢oes
validas, ou seja, os numeros de respostas para DT, DP, CP e CT foram multiplicados por 0, 1, 2
e 3, respectivamente. Ao dividirmos o somatoério dos pontos pelo nimero de respostas
validas, encontramos uma pontua¢ao ponderada de 0 a 3 para cada afirmativa (ou
parametro). Finalmente, a pontuacdo de 0 a 3 foi ampliada para uma escala de 0 a 10, referido
aqui como “NOTA”, que nada mais é que um indice de concordancia gradual, onde sdo
consideradas as diferencas entre os niveis parciais e totais de escolha para as opgdes de
concordancia e discordancia. Esta estratégia permite a definiciao de um ranqueamento, através
de um indice gradual de concordancia (ou “NOTA”), para as afirmativas (ou parametros)
apresentadas, pois considera diferencas de peso entre as opg¢oes de carater “total” ou
“parcial”. Além disso, podemos considerar que as notas apresentam relagao direta com as
opgoes de resposta, de acordo com a tabela abaixo:

Nota Opg¢oes de Resposta
0,0-2,5 Discordo Totalmente (DT)
2,5-5,0 Discordo Parcialmente (DP)
50-7,5 Concordo Parcialmente (CP)
7,5—10,0 | Concordo Totalmente (CT)



https://app.uff.br/sai
https://app.uff.br/sai
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. AUTOAVALIACAO
3.1. OPINIOES DE DOCENTES DO IB:

Inicialmente, gostariamos de agradecer a colaboracéo dos docentes do IB, que vem participando
cada vez mais da pesquisa de autoavaliacdo. O percentual de professores respondentes do IB
em 2019-1 foi ligeiramente superior (+2,6%) aquele obtido no periodo anterior. Isoladamente,
podemos considerar que houve um aumento da participacdo de docente na maioria dos
departamentos (em relagdo a 2018-2), oscilando entre 17,6% e 64,3% do total. (Tabela 1)

‘

Tabela 1: Numero de autoavaliagdes de docentes/departamento do IB e da UFF.

2 3 7 14,3 44,4
0 2 9 10 11,1 21* 47,6
2 3 6 -50,0 17+ 17,6
0 4 8 12,5 14* 64,3
1 4 8 12,5 14* 64,3
5 16 38 39 2,6 84* 46,4
372 395 956 951 -0,5 3536** 26,9

*Baseado no nimero de docentes de cada departamento, fornecido pelo STl em set/2019.
** Dado obtido do Sistema de Transparéncia da UFF, acesso em 31/10/2019

Em termos comparativos, o total de Docentes respondentes da UFF (951), representa 26,9% do
total de Docentes da Universidade (3.536), segundo informacdo do SIAPE-UFF, disponivel no
Sistema de transparéncia da UFF, em 31/10/19. Esses dados demonstram uma participagdo
bastante significativa dos docentes do IB na recente pesquisa (46,4%), em relagao ao total de
docentes da Universidade (26,9%). Ainda em termos comparativos, cabe destacar que o
numero de autoavaliagdes de docentes da UFF e do IB subiram mais de duas vezes, entre 2018-
1 e 2018-2 (ver detalhes no relatério da CAL-IB de 2018-2).

A Pesquisa foi realizada através da escolha de uma entre duas opg¢6es de resposta, “Sim” ou
“N3o”, para nove afirmativas distintas. Dois formatos distintos de relatérios de opinido de
docentes podem ser gerados no portal do SAl ; um deles apresenta opinides do conjunto de
docentes de cada departamento, e o outro sobre o conjunto de docentes da Universidade. As
respostas do conjunto de docentes de cada departamento do IB foram analisadas através do
acesso as seguintes paginas do portal do SAl: GCM, GBG, GBM, GIM, GNE. Para fins de
comparacdo, usamos o padrdo de respostas do conjunto de docentes da Universidade UFF. Nao
observamos diferencas significativas entre os conjuntos de respostas dos cinco departamentos
do IB (dado ndo mostrado). De modo similar, ndo observamos diferengas percentuais
significativas entre as opiniGes dos conjuntos de docentes do IB e da UFF (Tabela 2).

Tabela 2: Autoavaliagdes por Docentes do IB e da UFF.

NAO SIM NAO SIM NAO SIM NAO SIM
(%) (%) (%) (%)
1 38 2,6 974 7 944 0,7 99,3

(]


https://app.uff.br/transparencia/pessoas
https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_professores_geral?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20191&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/transparencia/pessoas
https://app.uff.br/sai/index_auto_avaliacao_professor
https://app.uff.br/sai/index_auto_avaliacao_professor
https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_professores_por_orgao?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20191&departamento=d-15&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_professores_por_orgao?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20191&departamento=d-8&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_professores_por_orgao?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20191&departamento=d-9&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_professores_por_orgao?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20191&departamento=d-34&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_professores_por_orgao?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20191&departamento=d-41&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_professores_geral?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20191&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
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1 38 2,6 97,4 14 937 1,5 98,5

1 38 2,6 97,4 8 943 0,8 99,2

0 39 0,0 1000 6 945 0,6 99,4

0 39 0,0 100,0 0 951 0,0 100,0

38 2,6 97,4 6 945 0,6 99,4
39 0,0 1000 29 922 3,0 97,0
37 51 94,9 23 928 2,4 97,6
37 51 94,9 13 938 1,4 98,6

N N O -

8 343 2,3 97,7 106 8453 1,2 98,8
*39 respostas
**951 respostas

Entendemos que uma escala gradual de resposta psicométrica seria mais adequada para
expressar as opinides dos conjuntos de docentes, pois permitiria a demonstragao de diferentes
niveis de concordancia com as afirmativas apresentadas, em vez do “tudo” (sim) ou “nada”
(ndo).

3.2. OPINIOES DOS DISCENTES DOS CURSOS DE LICENCIATURA E BACHARELADO
EM CIENCIAS BIOLOGICAS:

Dois formatos distintos de relatdrios de opinido de discentes podem ser gerados no portal SAI,
um deles permite agrupar as opinies dos alunos em funcdo dos cursos em que estdo
matriculados. Cumprindo atribuicdo da CAL-IB, avaliamos apenas as opinides do conjunto de
alunos dos cursos de licenciatura e bacharelado em Ciéncias Bioldgicas (CB). Aproveitamos a
oportunidade para agradecer a colaboragdo dos discentes desses cursos, que vem
participando cada vez mais da pesquisa de autoavaliagdo. Observamos um aumento
significativo dessa participacdo (mais de 4 vezes — de 21 para 92), na pesquisa anterior, referente
ao periodo 2018-2 (em relagdo a 2018-1), seguido de mais um aumento de 43,5% na pesquisa
atual (em relagdo a 2018-2), atingindo 132 (19,4%) de um total de 678 alunos (Sistema de
transparéncia da UFF, acessado em 18/11/19). Em termos comparativos, observamos um
aumento similar (de quase 4 vezes) na participagdo do conjunto de discentes da UFF (de 1.814
para 7.080) entre os periodos de 2018-1 e 2018-2, seguido de um novo aumento de 21,6%, para
8.614, na pesquisa atual. Em perspectivas temporais, as participacdes de discentes dos cursos
de Ciéncias Bioldgicas e do conjunto de discentes da UFF na pesquisa atual foram os maiores
dos ultimos 10,5 anos. Esperamos continuar contando com a colaboragao do Diretério
Académico Luiz Andrade (DALA) e das coordenagdes dos cursos CB para aumentar ainda mais
a participagao dos alunos, nas proximas avaliagoes.

A Pesquisa foi realizada através da escolha de uma entre duas opg¢des de resposta; “Sim” ou
“Nao”, para nove afirmativas distintas. Ao compararmos as op¢Oes de respostas obtidas entre
os discentes dos cursos (CB) e o conjunto de discentes da UFF ndo observamos diferencas
percentuais significativas para a maioria das afirmativas (Tabela 3), identificando apenas a
maior delas, em torno de 5% (destacada em azul) a mais para os alunos dos cursos CB, em
relagdo a “identificagdo com o curso”.



https://app.uff.br/sai/index_auto_avaliacao_aluno
https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_comparativo_por_curso?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20091&curso_id=44&commit=Gr%C3%A1fico+Evolutivo
https://app.uff.br/transparencia/perfil_graduando
https://app.uff.br/transparencia/perfil_graduando
https://app.uff.br/sai/
https://app.uff.br/sai/
https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_comparativo_por_curso?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20091&curso_id=44&commit=Gr%C3%A1fico+Evolutivo
https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_comparativo_por_curso?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20091&curso_id=44&commit=Gr%C3%A1fico+Evolutivo
https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_comparativo_geral?utf8=%E2%9C%93&commit=Gr%C3%A1fico+Evolutivo
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Tabela 3: Autoavaliagées por Discentes do curso de Ciéncias Biologicas e da UFF.

Niao Sim Ndo Sim Nao Sim Nao Sim
(%) (%) (%) (%)

Ndentifiquelmecomocusol I 5 127 38 %2 756 7858 88 912
Obtive um bom desempenhoacadémico 1| 23 109 174 826 1524 7090 177 823
Mofall L 114 678 144 856 7155 44529 138 862

Os relatérios do conjunto de opinides de discentes dos cursos CB e do conjunto de discentes da UFF podem ser
consultados através dos links no titulo de dada coluna da tabela.
* 132 Respostas
** 8.614 Respostas

4. AVALIACAO INSTITUCIONAL

Ha uma grande diferenga em termos de “objetos” das avaliagdes de docentes e discentes,
apresentadas a seguir. Enquanto os docentes do IB consideram predominantemente os
parametros relacionados ao Instituto de Biologia, os discentes dos cursos CB consideram
também outras diferentes unidades de ensino, onde cursam boa parte das disciplinas de sua
grade curricular, como por exemplo o Instituto de Quimica, o Instituto Biomédico e a faculdade
de Educacgdo. Deste modo, recomendamos a dire¢do do IB a realizacdo de uma pesquisa de
opinido com todos os alunos dos diferentes cursos de graduagdo que frequentam as
instalagdes do Instituto de Biologia, para conhecer as criticas e sugestGes relacionadas a
administragao da Unidade.

4.1. OPINIOES DE DOCENTES DO 1B

Mais uma vez, gostariamos de agradecer a colaboracdo dos docentes do IB, que vinham
participando cada vez mais da pesquisa de Avaliacdo Institucional, mas estabilizaram-se nesta
ultima oportunidade. O percentual de professores respondentes do IB em 2017-2 (periodo em
que iniciamos nossas analises) foi de apenas 4,9% (4 de 81). O percentual de participantes subiu
para 17,3% (14 de 81), em 2017-2; 46,3% (38 de 82), em 2018-2, e estabilizando-se em 45,2%,
em 2019-1. Os numeros destacados em azul indicam os maiores e menores percentuais de
participacdes de docentes de cada departamento do IB, que variaram entre 11,8% e 64,3%
(Tabela 4).



https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_por_curso?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20191&curso_id=44&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_geral?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20191&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
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Tabela 4: Participagdo de Docentes por departamento.

* Baseado em numeros fornecidos pelo STl em set/2019

A Pesquisa foi realizada através da escolha de uma entre cinco opg¢oes de resposta em uma
escala psicométrica: “N3do Avaliado” (NA), “Discordo Totalmente” (DT), “Discordo
Parcialmente” (DP), “Concordo Parcialmente” (CP) e “Concordo Totalmente” (CT), para doze
afirmativas. Quatro dessas cinco opgoes foram consideradas validas para fins de analise; DT,
DP, CP e CT.

Para fins de comparagdao, analisamos as respostas dos conjuntos de docentes dos
departamentos do IB em relagdo ao conjunto de docentes da UFF (Tabela 5). Os parametros
relacionados aos atendimentos nas “Coordenacdes de curso” e “departamentos de ensino”
foram os mais bem avaliados por docentes do IB e da UFF (destacados em azul). Por outro lado,
os “laboratorios”, as “salas de aula” e as “areas de convivéncia” receberam as menores
avaliagGes (notas) pelos docentes do IB (destacadas em vermelho). Quase 70% dos Docentes do
IB indicaram que os “laboratérios nao atendem (em algum grau) as necessidades do curso”, e
quase 60% apontaram que as “salas de aula ndo estao em condi¢oes adequadas” (em algum
grau). As menores “notas” atribuidas por professores do IB e da UFF convergem em relagdo a
adequacgdo dos “laboratdrios” e das “areas de convivéncia” (destacadas em vermelho). Cabe
destacar que notas entre 2,5 e 5,0 indicam, na média, que os grupos de docentes do IB e da UFF
discordam parcialmente com a afirmativa. Recomendamos que a dire¢dao da unidade consulte
seus professores para conhecer detalhadamente os motivos dessas avaliagées tdo negativas
para laboratérios, salas de aula e areas de convivéncia do Instituto.

Tabela 5: Avaliagdes Institucionais por Docentes do IB e da UFF.

DT(%)+ CP(%)+ Nota DT(%)+ CP(%)+ Nota
DP(%) CT(%) DP(%)  CT(%)



https://app.uff.br/sai/relatorio_avaliacoes_institucional_professores_por_orgao?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20191&departamento=d-15&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_avaliacoes_institucional_professores_por_orgao?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20191&departamento=d-9&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_avaliacoes_institucional_professores_por_orgao?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20191&departamento=d-8&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_avaliacoes_institucional_professores_por_orgao?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20191&departamento=d-34&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_avaliacoes_institucional_professores_por_orgao?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20191&departamento=d-41&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_avaliacoes_institucional_professores_geral?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20191&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
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46,7 53,3 5,2 45,3 54,7 5,0
16,2 83,8 7,1 21,5 78,5 7,1
39,5 60,5 5,3 24,3 75,7 7,0
34,3 65,7 5,7 24,1 75,9 6,9
60,0 40,0 3,9 38,4 61,6 5,6

Os relatdérios do conjunto de opiniées de docentes de cada departamento (bem como da UFF) podem ser consultados
através dos links no titulo de dada coluna da tabela.
As respostas “Ndo avaliado” ndo foram consideradas para essa andlise.
*38 respostas
*%932 respostas

Gostariamos de agradecer a colaboracao dos discentes dos cursos de licenciatura e bacharelado
em Ciéncias Bioldgicas (CB), que vem participando cada vez mais da pesquisa de Avaliacdo
Institucional. A participagdo de discentes cresceu mais de 6 vezes (de 13 para 86), entre os
periodos de 2018-1 e 2018-2. A pesquisa atual contou com participagdo de 113 discentes (31,3%
de aumento), renovando a maxima dos ultimos 10,5 anos.

A Pesquisa foi realizada através da escolha de uma entre cinco opg¢des de respostas, em uma
escala psicométrica: “Nao Avaliado” (NA), “Discordo Totalmente” (DT), “Discordo Parcialmente”
(DP), “Concordo Parcialmente” (CP) e “Concordo Totalmente” (CT), para doze afirmativas. Na
maioria dos casos, as “NOTAS” atribuidas pelos discentes dos cursos CB aos diferentes
parametros avaliados foram inferiores aquelas atribuidos pelos discentes da UFF, com exce¢do
dos “servicos de restaurante a cantina” (Tabela 6).

Tabela 6: Avaliagdes institucionais por discentes dos cursos CB e da UFF.

DT(%)+ CP(%)+ Nota DT(%)+ CP(%)+ Nota
DP(%) CT(%) DP(%) CT(%)
17,7 82,3 7,3 16,3 83,7 7,6
15,2 84,8 7,4 17,3 82,7 7,6
27,2 72,8 6,6 16,0 84,0 7,5

82,6 7,4 17,8 82,2 7,6
36,4 63,6 6,0 23,2 76,8 7,0

65,2 34,8 3,5 37,9 62,1 5,8

64,6 35,4 3,8 27,4 72,6 6,6
41,3 58,7 5,4 44,2 55,8 53
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21,2 78,8 7,2 19,8 80,2 7,4
22,1 77,9 7,1 17,0 83,0 7,9
41,3 58,7 5,6 25,8 74,2 6,9

34,2 65,8 6,2 24,8 75,2 6,9

Os relatdrios do conjunto de opinides de discentes dos cursos CB e do conjunto de discentes da UFF podem ser
consultados através dos links no titulo de dada coluna da tabela.
As respostas “Ndo avaliado” ndo foram consideradas para essa andlise.
*113 respostas
**7.601 respostas

As opiniGes dos discentes dos cursos CB indicaram as menores “notas” para adequacdo de
“laboratérios” (nota 3,5), de “salas de aula” (nota 3,8), de modo similar as opinides de
docentes do IB (Tabela 5). A inadequacdo (em algum grau) de “laboratérios” e de “salas de
aula” foi apontada por um grupo de discentes do curso CB superior a 60%. Os graficos evolutivos
de opinides sobre a adequagdo de “salas de aula” e de “laboratérios” demonstram o
descontentamento dos discentes do curso CB em relagdo a essas questdes, ha varios periodos.
Notas proximas a 5 foram igualmente atribuidas aos “servigos de restaurante e cantina” por
discentes dos cursos CB (nota 5,4) e da UFF (nota 5,3). Cabe lembrar que a nota 5 seria o limite
entre as opg¢des “concordo parcialmente” e “discordo parcialmente”. Por outro lado, o
“atendimento na coordenacdo do curso” e o “espago da biblioteca”, estdo entre os parametros
mais bem avaliados por discentes dos cursos CB, diferentemente dos discentes da UFF, que
indicaram a maior “nota” ao “niimero suficiente de banheiros”.

5. AVALIAGAO DE TURMAS/DISCIPLINAS
5.1. OPINIOES DE DOCENTES DO IB

Antes de apresentarmos a pesquisa, é importante esclarecer sobre a interpretacdo do termo
“Avaliagdes de docentes para disciplinas (turmas)”. Em primeiro lugar, cabe destacar que os
docentes avaliaram “turmas” e que algumas disciplinas tedrico-praticas podem apresentar mais
de uma turma para aulas tedricas e/ou praticas. Em segundo lugar, a opcdo “Ndo Avaliado”
chegou a ser escolhida para todas as afirmativas de algumas turmas avaliadas por docentes
(particularmente no caso do GCM e do GIM), apesar do vinculo entre ambos no sistema IdUFF.
Portanto, embora sejam computadas como turmas “avaliadas”, os nimeros per si ndo revelam
exatamente o grau de avaliagdo de cada uma.

A CAL-IB realizou trés tipos de analises. A primeira delas teve como objetivo conhecer o volume
total de Turmas avaliadas pelos Docentes, a partir do “Relatério de Avaliages de Disciplina Por
Departamento Detalhado” disponivel na pagina do SAI (avaliacdo de disciplinas por docentes).
Os dados demonstram que cerca de 55% das turmas do IB foram “avaliadas” pelos docentes
(Tabela 7). Entre os departamentos, podemos observar variagdes entre 26,5% (GBM) e 80,3%
(GBG) de turmas avaliadas. Embora algumas dessas turmas tenham sido avaliadas por mais de
um professor, a maioria foi considerada por apenas um (destaques em azul).
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Tabela 7: Numeros de avalia¢des de turmas por Docentes de cada departamento do
IB.

26 100 40 40,0 60 40 0 0 40
44 66 53 80,3 13 40 11 1 1 71
22 49 13 26,5 36 13 13
20 42 32 76,2 10 21 9 2 45
18 22 16 72,7 6 13 3 19
130 279 154 55,2 188

*Dados obtidos do sistema de quadro de horarios

Os “Relatodrios de Avaliagoes de Turmas por Docentes” de alguns departamentos apresentaram
numeros de turmas totais significativamente superiores aqueles registrados no sistema de
guadro de horarios. Uma andlise mais detalhada destes relatérios identificou a existéncia de
diferentes turmas com um mesmo cddigo (letra + letra ou nimero), para uma mesma disciplina,
ou seja, algumas turmas foram repetidas de duas a quatro vezes, embora as avaliagcbes de
docentes ndo tenham se repetido. Deste modo, consideramos as informagdes do sistema de
quadro de horarios como referéncia para o nimero de turmas total de cada departamento.

A segunda analise teve como objetivo conhecer as opiniGes dos conjuntos de docentes de cada
departamento, acerca dos pardmetros avaliados na pesquisa, e compara-las com as opinides
dos conjuntos de docentes da UFF e do IB. A Pesquisa foi realizada através da escolha de uma
entre cinco opg¢des de respostas, em uma escala psicométrica; “Ndo Avaliado” (NA), “Discordo
Totalmente” (DT), “Discordo Parcialmente” (DP), “Concordo Parcialmente” (CP) e “Concordo
Totalmente” (CT) para sete afirmativas. As duas primeiras afirmativas da pesquisa estao
relacionadas a disciplina, enquanto as demais estao relacionadas a opinidao do docente sobre
os discentes. Os dados relativos as opinides do conjunto de docentes de cada departamento,
para cada afirmativa, foram obtidos no SAI, processados matematicamente e convertidos em
indices de Concordancia (“NOTAS”), conforme mencionado na se¢do metodologia. Embora as
notas médias atribuidas pelos docentes de cada departamento, para cada afirmativa, tenham
sido bem superiores a “5,0”, em sua imensa maioria, julgamos relevante destacar as duas
afirmativas (parametros) com “maiores” e “menores notas” pelos conjuntos de docentes de
cada departamento (destacados em azul e vermelho, respectivamente). Para fins de
comparagdo, temos como referéncias as “notas” atribuidas pelos conjuntos de turmas avaliadas
por docentes da UFF e do IB (Tabela 8).

Tabela 8: “Notas” atribuidas pelos docentes do IB e da UFF aos pardmetros da
pesquisa de avaliagdo de turmas.

85 74 64 8,9 9,5 53 7,0

90 84 90 9,2 9,0 6,1 93
80 7,7 6,5 8,6 8,7 6,2 8,6

80 80 75 8,4 8,5 7,3 84
7,8 7,7 6,7 8,4 8,2 6,9 8,2
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93 94 381 9,7 9,5 93 10,0

79 80 61 8,0 7,9 8,8 8,2
83 83 7,2 8,7 8,8 7,1 8,5
Os relatdérios do conjunto de opiniées de docentes de cada departamento (bem como da UFF) podem ser consultados
através dos links no titulo de dada coluna da tabela.
As respostas “Ndo avaliado” ndo foram consideradas para essa andlise.

Os dados demonstram alta convergéncia entre as “notas mais baixas” atribuidas pelos docentes
dos departamentos GCM, GBG, GBM e GNE, em relagdo ao “respeito dos horarios de aulas pelos
discentes”, bem como da “suficiéncia de carga horaria para desenvolvimento dos contetidos”,
apontada pelos departamentos GCM, GIM e GNE, e a “demonstrac¢ao de curiosidade, espirito
critico e de pesquisa” dos alunos, indicada pelos departamentos GBG, GBM e GNE. Por outro
lado, entre as “melhores notas” podemos destacar a unanimidade para o “bom relacionamento
dos alunos com professores e colegas de turma”. Um outro pardmetro muito bem avaliado
pelos departamentos GCM, GBG e GNE foi o “posicionamento da disciplina no periodo
correto”.

Acreditamos que as avaliag6es de algumas disciplinas isoladas contribuiram fortemente para
reducao das “notas” médias de diferentes parametros, entre os cinco departamentos do IB,
sendo, portanto, indicadores da necessidade de analises mais apuradas (pelos gestores) para
estes parametros especificos.

A terceira analise teve como objetivo conhecer de modo superficial o conjunto de opinides dos
docentes sobre cada uma de suas turmas, através do “indice de concordancia percentual”
(CP%+CT%), resultante do somatdrio de valores percentuais de escolha das opgdes “Concordo
Parcialmente” (CP) e “Concordo Totalmente” (CT), conforme descrito na secdo metodologia.
Buscamos, com essa analise, conhecer o nivel de “concordancia” dos docentes com os
parametros avaliados para cada turma (disciplina). Uma analise paralela, com objetivo de ser
usada como contraprova, foi o calculo da “nota” da disciplina, descrito na secdo metodologia.

Inicialmente, calculamos os valores de (CP% + CT%) e “nota” de cada disciplina. Em seguida,
calculamos os valores médios do conjunto de disciplinas oferecidas por cada departamento do
IB (Tabela 9).

Tabela 9: Valores médios de (CP% + CT%) e “nota” dos conjuntos de disciplinas de
cada departamento do IB, na opinido dos docentes.

83,67 7,53

97,80 8,53

»n

Os menores valores médios de “indice de concordancia percentual” (CP% + CT%) e de “nota
atribuidos pelos docentes aos conjuntos de disciplinas de cada departamento foram 81,49 e
7,26, respectivamente. Estes valores foram usados como referéncias para indicacdao de turmas
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que necessitam analises individuais por parte dos gestores responsdveis. Portanto, as 28
turmas (15 disciplinas) que apresentaram ambos os valores inferiores estes (considerados
como padroes médios de avaliagdo) sdo apresentadas abaixo (Tabela 10), em ordem
alfanumérica. Informagdes sobre o conjunto completo de disciplinas avaliadas pode ser
observado ao final do documento (ANEXO 1). Os dados originais, utilizados para esta analise,
podem ser consultados através da emissdao de “Relatérios de AvaliacGes de Disciplina Por
Departamento Detalhado”. Alternativamente, “Relatérios de Avaliagbes de Disciplina Por
Departamento ou Coordenacao” podem ser emitidos (na mesma pagina do SAl) por disciplina
ou departamento, em formatos de graficos ou tabelas.

Tabela 10: Opinides de Docentes sobre turmas isoladas que apresentaram valores de
CP+CT (%) e “Nota” inferiores as respectivas médias departamentais.

Os percentuais foram considerados em relagdo ao total de respostas vdlidas; portanto a opgdo “Ndo Avaliado” ndo
foi considerada.
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5.2. OPINIOES DE DISCENTES DOS CURSOS DE LICENCIATURA E BACHARELADO EM
CIENCIAS BIOLOGICAS E DEMAIS CURSOS ATENDIDOS PELO IB:

Antes de apresentarmos a pesquisa, é importante esclarecer que a interpretacdo do termo
“Avaliagbes de discentes para turmas/disciplinas” segue as mesmas caracteristicas descritas
para as “Avaliagées de docentes para turmas/disciplinas”, na subsecdo anterior.

Além disso, o relatério do conjunto de avalicoes de discentes dos cursos de licenciatura e
bacharelado em ciéncias bioldgicas emitidos pelo SAIl refere-se a todas as disciplinas
oferecidas no periodo letivo, incluindo aquelas que nao sdao ministradas pelo IB. Por outro
lado, os relatérios de avaliacbes de discentes para turmas/disciplinas oferecidas pelos
departamentos do IB referem-se as avaliagdes de alunos de diferentes cursos de graduagao
atendidos pelo IB.

Inicialmente, analisamos a participacdo de discentes (total e dos cursos de CB) nas quatro
ultimas pesquisas de opinido sobre os conjuntos de turmas/disciplinas oferecidas por cada um
dos departamentos do IB. Para fins de comparagao, consideramos os numeros obtidos nas
pesquisas com os conjuntos de discentes do IB e da UFF (Tabela 11).

Tabela 11: Comparagdes entre os numeros de avaliagées de turmas/disciplinas em
diferentes periodos letivos.

_ 680 614 666 910 +36,64
_ 675 615 660 921 +39,55
_ 316 289 263 440 +67,30
_ 337 347 284 519 +82,75
_ 160 160 179 293 +63,69
_ 1364 1075 1155 1836 +58,96
_ 2168 2025 2052 3083 +50,24
_ 51072 54768 50976 62139 +21,90

Aproveitamos a oportunidade para agradecer o aumento da participagao de discentes nessa
pesquisa. Ao compararmos a variacdo percentual da participa¢do do conjunto de discentes da
UFF (aumento de 21,90%), percebemos aumentos bem superiores nas avaliagdes de discentes
dos cursos CB (aumento de 58,96%), bem como do conjunto de turmas/disciplinas oferecidas
pelos departamentos do IB, com especial destaque para avaliacdo de disciplinas do GIM
(aumento de 82,75%). De modo geral, o nimero de avaligées de discentes que cursaram
disciplinas oferecidas pelo IB aumentou cerca de 50%, em relagdao ao periodo anterior. No
entanto, cabe destacar que um total de 90 avaliagBes, para um total de 20 turmas do IB,
escolheram a opgao “Nao avaliar” para todas as afirmativas apresentadas na pesquisa, o que
representa apenas 2,9% do total de 3083 avaliagGes.

Embora o percentual de alunos que avaliou cada disciplina ainda seja baixo para a maioria das
disciplinas (dado estimado, pois ndo tivemos acesso ao numero total de alunos inscritos em cada
turma), o percentual de turmas avaliadas continua bastante significativo, quase 93% do total de
279 disciplinas oferecidas pelo IB (Tabela 12). Esse nimero é ligeiramente superior aquele
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aumento obtido no periodo anterior (87,9%). Em particular cabe destacar que 100% das
disciplinas oferecidas pelo GIM e GNE foram avaliadas pelos alunos.

Tabela 12: Percentuais de turmas avaliadas por discentes para os conjuntos de
disciplinas oferecidas pelos departamentos do IB.

83 83,0

66 64 97,0

49 48 98,0

42 42 100,0
22 22 100,0
279 259 92,8

* Segundo informagdes acessiveis na pdgina de quadro de hordrios da UFF.

Conforme mencionado acima, os numeros totais de turmas por departamento, consultados na
pagina de quadro de horarios da UFF, sdo inferiores aqueles fornecidos pelos “Relatérios de
AvaliacSes de Disciplina Por Departamento Detalhados” do SAI-UFF, devido a repeti¢ao de dados
neste ultimo. Portanto, os dados considerados nesta se¢do sdo aqueles disponiveis no guadro
de hordrios da UFF.

A Pesquisa de opinido foi baseada em uma escala psicométrica de quatro op¢des vélidas de
respostas (“Discordo Totalmente”, “Discordo Parcialmente”, “Concordo Parcialmente” e
“Concordo Totalmente”) para 12 afirmativas, sendo as quatro primeiras relacionadas a
disciplina e as demais referentes ao trabalho desenvolvido pelos docentes.

Inicialmente, analisamos as opiniGes dos alunos de diferentes cursos, matriculados em
diferentes conjuntos de disciplinas oferecidas pelos cinco departamentos do IB e do conjunto
particular de alunos dos cursos de Ciéncias Bioldgicas (CB). As notas atribuidas pelo conjunto
completo de alunos da UFF foram usadas como referéncias, para fins de comparacdo. Embora
todas as “notas” médias apuradas para cada parametro e departamento sejam superiores 6,0
(equivalente a “concordo parcialmente”), decidimos conhecer os parametros apontados como
“mais fortes” (destacadas em azul) e “mais fracos” (destacadas em vermelho) do conjunto de
disciplinas oferecidas por cada segmento da Universidade (Tabela 13). Os dados obtidos do SAl
foram processados para ranqueamento, conforme metodologia de processamento de dados,
descrita acima.

Tabela 13: “Notas médias” atribuidas pelos discentes do IB, dos cursos CB e da UFF
para os par@metros da pesquisa de avaliagéo de turmas.

894 8,76 7,556 9,37 8,74 8,93 8,72
7,79 814 8,16 6,13 8,16 7,68 7,99 8,40

936 9,06 89 7,27 9,62 885 911 9,01
9,73 9,06 937 9,19 9,65 940 9,31 9,11
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933 924 887 8,21 952 9,03 9,21 891
797 7,77 7,45 6,34 886 7,68 7,74 17,76

892 8,21 8,03 6,84 901 820 8,20 8,13

892 843 8,76 7,96 9,38 8,69 8,67 8,61

7,84 9,558 8,61 8,40 8,60

9,34 877 885 825 949 894 8,69 8,80
930 9,01 889 841 946 09,01 8,97 883
8,82 8,03 79 726 9,22 826 8,06 824

898 858 852 761 9,28 8,59 8,61 8,59

Os relatdrios do conjunto de opini6es de discentes sobre as Turmas de cada departamento podem ser conhecidos
individualmente, através dos links no titulo de cada coluna da tabela.
As respostas “Ndo avaliado” ndo foram consideradas para essa andlise.
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A “utilizagdo de metodologias e recursos didaticos” foi o Unico parametro da pesquisa
considerado unanimemente como uma das duas “notas médias mais baixas” (destacadas em
vermelho) atribuidas pelos discentes aos conjuntos de turmas dos cinco departamentos do 1B,
dos cursos de Ciéncias Bioldgicas e da UFF. A “suficiéncia de carga horaria para
desenvolvimento de contetdos” foi o segundo parametro a receber as “notas médias mais
baixas” para as turmas da maioria dos departamentos (GCM, GIM e GNE), bem como para as
turmas dos cursos de Ciéncias Bioldgicas. A dltima linha da tabela revela a “nota média” para
cada grupo de turmas de cada segmento da Universidade, segundo opinides dos alunos.

A andlise seguinte teve como objetivo conhecer de modo superficial o conjunto de opinides dos
discentes sobre cada turma, através de um “indice de concordancia percentual” (CP% + CT%),
resultante do somatdrio de valores percentuais de escolha das opg¢des “Concordo Parcialmente”
(CP) e “Concordo Totalmente” (CT), conforme descrito na se¢cdo metodologia. Buscamos, com
essa anadlise, conhecer o nivel de “concordancia” dos discentes com os parametros avaliados
para cada turma/disciplina. Uma analise paralela, com objetivo de ser usada como contraprova,
foi o célculo da “nota” de cada turma pelo conjunto de alunos a cursaram, descrito na se¢do
metodologia.

Inicialmente, calculamos os valores de (CP% + CT%) e “nota” de cada disciplina. Em seguida,
calculamos os valores médios do conjunto de disciplinas oferecidas por cada departamento do
IB (Tabela 14).

Tabela 14: Valores médios de (CP% + CT%) e “nota” dos conjuntos de disciplinas de
cada departamento do IB, na opinido dos discentes.
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- 88,54 8,59
- 88,84 8,61
- 88,97 8,59

Os menores valores médios de “indice de concordancia percentual” (CP% + CT%) e de “nota”
atribuidos pelos discentes aos conjuntos de disciplinas de cada departamento foram 81,36 e
7,87, respectivamente. Estes valores foram usados como referéncias para indicagbes de
turmas que necessitam anadlises mais apuradas por parte dos gestores responsaveis, pois
apresentaram valores inferiores aos mencionados. As 44 turmas (20 disciplinas) que
apresentaram ambos os valores inferiores a estes (considerados como padrdes médios de
avaliacdo) foram agrupados em ordem alfa numérica na tabela abaixo (Tabela 15). InformacGes
sobre o conjunto total de 259 turmas avaliadas pode ser observado ao final do documento, no

Tabela 15: Opinides de Discentes sobre turmas isoladas que apresentaram valores de
CP+CT (%) e “Nota” inferiores as menores médias departamentais.

P2
Al
AA
Al
AA
AB
AC
Al
AA
AB
AA
Al
AD
AF
AB
Al
AA
Al
AB
Al
AA
Al

RB
B1
Al

12
12
17

22

34,29
74,14
75,86
73,76
76,67
33,33
47,22
67,19
76,11
47,22
54,17
62,00
66,67
75,00
56,34
74,89
74,29
78,72
14,29
66,67
60,77
63,56
75,66

0,00
80,56
71,77

3,33
6,90
6,95
7,16
7,50
4,17
4,72
6,55
7,20
4,72
5,00
5,87
6,94
7,50
5,49
7,22
7,52
7,52
3,24
6,34
5,79
5,96
7,21
0,00
7,78
7,00
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Os percentuais foram considerados em relagdo ao total de respostas vdlidas; portanto a opgdo “Néo Avaliado” ndo
foi considerada. Em alguns casos, os percentuais de escolha de opg¢bes ndo representam o numero total de
avaliadores, pois alguns deles escolheram a op¢do “Néo Avaliado” para todas as afirmativas.

Sugerimos que todas as turmas listadas na tabela acima sejam reavaliadas pelos NDEs e
chefias de Departamento, a fim de solicitar a colaboragdo dos docentes responsaveis para
elaboragdo de diagndsticos mais detalhados para problemas pontuais em algumas dessas
disciplinas. Os dados originais, utilizados para essa andlise, podem ser consultados através da
emissdo de “Relatdrios de AvaliacGes de Disciplina Por Departamento Detalhado”.
Alternativamente, “Relatérios de Avalia¢oes de Disciplina Por Departamento ou Coordenagao”
podem ser emitidos (na mesma pagina do SAl) por disciplina ou departamento, em formatos de
graficos ou tabelas.

P

Diretor de Unidade, chefes de departamento e coordenadores de curso). Estes comentarios
podem contribuir para o diagndstico mais apurado de problemas, do ponto de vista discente,
sinalizados pelos niveis de concordancia percentuais abaixo da média, indicados na se¢ao
anterior.
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A CPA encaminhou uma planilha, contendo um total de 474 comentarios de discentes sobre
disciplinas oferecidas pelos departamentos do IB, a CAL-IB, aos chefes de departamento, aos
coordenadores dos cursos de licenciatura e bacharelado em Ciéncias Bioldgicas e a direcdo do
Instituto de Biologia. A lista de comentarios pode ser vista no Anexo 4 (somente disponivel para
Diretor de Unidade, chefes de departamento e coordenadores de curso) Estes comentarios
podem contribuir para o diagndéstico mais apurado de problemas, do ponto de vista discente,
sinalizados pelos niveis de concordancia percentuais abaixo da média, indicados na se¢do
anterior. O nimero total de comentdrios de discentes do IB aumentou mais de 80% em relagado
ao periodo anterior, chegando a dobrar, ou até mesmo triplicar, para os departamentos GBG e
GBM, respectivamente (Tabela 16).

Tabela 16: Numeros de comentdrios de discentes sobre disciplinas de cada
departamento, nas ultimas pesquisas.

87 130 +49,4
45 102 +126,7
23 73 +217,4
59 96 +62,7
29 50 +72,4
243 451 +85,6

Em periodos letivos anteriores, a CPA ainda encaminhou anadlises qualitativas sobre os
n u

comentarios, que foram classificados como “positivos”, “neutros” e “negativos”. Caso sejam
encaminhados a CAL-IB, faremos atualizacdo do presente relatério.

6. CONSIDERAGOES FINAIS

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES) foi instituido em 2004, com o
objetivo de coordenar trés modalidades distintas de acompanhamento da educagdo superior no
pais, as avaliagbes de “cursos de graduac¢do”, de “desempenho académico de estudantes -
ENADE” e de “instituicdes de ensino superior”. Essa Ultima, por sua vez, se divide em duas
categorias, “avaliacdo externa” e “autoavaliacdo”. A “avaliacdo externa” é conduzida pelo INEP,
enquanto a “autoavaliacdo” é coordenada pela Comissdo Prépria de Avaliagdo (CPA) de cada
instituicdo, orientada pelas diretrizes e pelo roteiro da autoavaliagdo institucional da Comissao
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES). A CPA da UFF cumpre parte de seu
compromisso institucional, coordenando a coleta semestral de opinides de docentes e discentes
da UFF para trés formuldrios de pesquisa online (autoavaliacdo, avaliacdo institucional e
avaliacdo de disciplinas). Seguindo deliberacdo da CPA (plendria de 25/10/2018), cabe a
Comissdo de Avaliagdo Local (CAL) de cada Unidade elaborar uma andlise preliminar dos dados
obtidos e apresenta-los aos Nucleos Docentes Estruturantes dos cursos de graduag¢do. No caso
particular da CAL do Instituto de Biologia (CAL-IB), cabe divulgar suas analises aos NDEs dos
cursos de graduagdo do IB (Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas e bacharelado em Ciéncias
Bioldgicas), bem como dos cursos atendidos por disciplinas oferecidas pelo IB.

As analises apresentadas neste relatério podem ndo representar estatisticamente a opinido
média de cada segmento académico (discente ou docente), mas sao de grande relevancia, pois
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revelam as opinioes médias daqueles que decidiram se pronunciar. Pretendemos nos
empenhar ainda mais na divulgacdo das analises desses dados e da coleta de dados referentes
ao periodo letivo 2019-2 (no inicio de 2020-1), de modo a estimularmos ainda mais a
participacdo de docentes e discentes na préxima pesquisa e aprimorarmos o diagndstico dos
problemas de nossa Unidade.

Mais uma vez, gostariamos de agradecer a colaboracdo dos professores do IB pelo aumento
significativo de participacdo na pesquisa de avaliagcdo de turmas/disciplinas (de 34,7% das
disciplinas em 2018-1 para 55,2% na pesquisa atual), embora as participagdes nas pesquisas
de autoavaliagdo e avalicdao institucional ndao tenham sido maiores que nas respectivas
pesquisas anteriores.

Agradecemos também a participa¢ao dos alunos, que vém contribuindo cada vez mais para
melhorarmos a percep¢ao sobre a visao coletiva de turma, elevando a participacdo de forma
consistente nas trés pesquisas, em relagdo ao periodo anterior.

A) A pesquisa de autoavaliacdo do conjunto de docentes do IB revelou unanimidade de
concordancia para maioria dos parametros considerados na pesquisa, de modo muito similar ao
observado para o conjunto de docentes da UFF. Em fun¢do de uma particularidade do sistema
de geracdo de relatérios do SAl e das atribuicdes da CAL-IB, a autoavaliacdo de discentes foi
restringida aos alunos dos cursos de licenciatura e bacharelado em Ciéncias Bioldgicas. Os dados
analisados nesse relatdrio indicam que os alunos desses cursos podem se considerar
ligeiramente “mais identificados com o curso que escolheram”, revelando uma possivel
confirmacdo desta indicagdo, igualmente detectada na pesquisa anterior. Ndo houve diferencas
significativas entre os conjuntos de alunos dos cursos CB e da UFF, em relacdo aos demais
parametros avaliados.

B) A pesquisa de avaliacao institucional do conjunto de docentes do IB contou com discreto
aumento de participacdao em relagdao ao periodo anterior. Embora tenha havido uma redugao
significativa da participagdo dos docentes do GBM, ocorreu uma compensagdo pelo aumento da
participacao de docentes de outros departamentos. Nossas analises revelaram mais uma vez
um descontentamento significativo com as “condi¢des de salas de aula”, “laboratérios” e
“areas de convivéncia”. Os dois Ultimos parametros também foram indicados com as avaliagbes
mais baixas pelo conjunto de docentes da UFF. Por outro lado, o “atendimento nas
coordenacgoes de curso e departamentos de ensino” continuam a ser os parametros mais bem
avaliados pelos docentes do IB e da UFF. Embora os alunos dos cursos CB sejam atendidos por
diferentes Unidades de Ensino (Instituto de Biologia, Instituto Biomédico e Faculdade de
educacdo, dentre outras), mais uma vez observamos significativa convergéncia de opinioes
negativas entre estes e os docentes do IB (cujas opiniGes se restringem a prépria unidade, na
grande maioria das vezes), em relacdo as “condi¢des de salas de aula e laboratdérios”. Os
“servigos de restaurante e cantina” também foram mal avaliados pelos conjuntos de alunos dos
cursos CB e da UFF. Diferentemente do conjunto de alunos dos cursos CB, as “salas de aula” nao
estdo entre as piores avaliagdes do conjunto de alunos da UFF. As melhores avaliagcdes dos
alunos dos cursos CB ficaram entre “adequac¢ao de espaco de biblioteca” e “atendimento na
coordenagao de curso”.

C) A pesquisa de avaliacdo de turmas (disciplinas) por professores apresentou algumas
convergéncias significativas de opinides positivas entre os docentes da maioria dos
departamentos do IB, em relacdo ao “posicionamento de disciplinas na grade curricular” e o
“bom relacionamento de alunos com professor e demais colegas de turma”. Por outro lado, o
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“respeito dos alunos aos hordrios das aulas” foi apontado como o parametro avaliado de modo
mais negativo pela opinido média dos docentes da maioria dos departamentos do IB.
Diferentemente do procedimento usado em analises anteriores, o critério que utilizamos dessa
vez para sele¢do de turmas a serem reavaliadas pelos NDEs foi o mesmo aplicado para avaliagdo
de discentes, através da identificacdo de turmas que apresentaram valores de CP%+CT% e de
“NOTA” inferiores as menores médias departamentais. Seguindo este critério, selecionamos 28
turmas.

Em relagdo a opinido dos alunos, a pesquisa revelou unanimidade para o reconhecimento da
“importancia das disciplinas para formacdo académica dos alunos” como um dos principais
pontos positivos para as disciplinas oferecidas por todos os departamentos do IB e da UFF. Entre
os parametros com “NOTAS” mais baixas, observamos uma convergéncia negativa
interessante entre docentes e discentes que cursaram disciplinas dos departamentos GCM,
GIM e GNE sobre a “suficiéncia de cargas hordrias para desenvolvimento dos contetidos”.
Esses dados podem indicar a necessidade de rever a relevancia dos diferentes temas
abordados nessas disciplinas, pois professores e alunos tem a mesma opiniao.

Ha também divergéncias significativas entre as opinides médias de docentes e discentes. A
pesquisa de autoavaliacdo indica que quase 100% dos docentes consideram “utilizar
metodologia e recursos didaticos adequados”, enquanto a opinido média dos discentes atribui
a esse parametro a menor nota das pesquisas de avaliagdes de turmas de todos os
departamentos do IB, das turmas dos cursos CB e das turmas da UFF. A CAL-IB sugere que a
unidade de ensino promova, com auxilio da PROIAC, eventos para capacita¢cdo de docentes
interessados em refletir sobre suas praticas pedagdgicas.

Entre as 154 turmas avaliadas por docentes do IB, 13 (8,4%) foram desconsideradas pois a
opc¢ao “Nao avaliar” foi usada para todas as afirmativas (parametros), e 28 (18,2%) foram
selecionadas para apuragdo das avaliagdes pelos NDEs (Tabela 10), por apresentarem valores
de “indice de concordancia” (CP%+CT%) e de “Notas” inferiores as suas respectivas médias.
Entre as 259 turmas avaliadas pelos discentes que cursaram disciplinas do IB, 20 (7,7%) foram
desconsideradas pois a op¢do “N&o avaliar” foi usada para todas as afirmativas (pardmetros), e
44 (17%) foram selecionadas para apuragdo das avaliagbes pelos NDEs (Tabela 15), por
apresentarem valores de “indice de concordancia” (CP%+CT%) e de “Notas” inferiores as suas
respectivas médias. Ao_cruzarmos as listas de disciplinas selecionadas, entre opinides de

docentes e discentes, encontramos 10 turmas em comum (Tabela 17).

Tabela 17: Sobreposigcoes entre opinides negativas de docentes e discentes em
relagdo a turmas (disciplinas)
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F2
F3
V1

Um total de 259 turmas foram avaliadas por alunos (total de 3083 avaliagGes). Quarenta e
quatro dessas turmas (20 disciplinas) apresentaram valores de CP+CT (%) e “Nota” inferiores as
menores médias departamentais. A Tabela 18 apresenta o histdrico de participacdo dessas 20
disciplinas em relatdrios anteriores; sete delas foram indicadas também nos trés relatérios
anteriores (destacadas em azul) e outras dez foram indicadas pela primeira vez.

Tabela 18: Historico das disciplinas que apresentaram valores percentuais de CP+CT e
notas inferiores as médias.

x
x
x
x

x
x
x
x

x X
x

x

Cabe destacar que os dados da Tabela 18 ndo consideraram as possiveis diferengas entre
turmas avaliadas para uma mesma disciplina, ou seja, existe a possiblidade de algumas dessas
disciplinas terem sido avaliadas abaixo da média para turmas distintas, eventualmente até
com professores (ou grupos de professores) diferentes, em periodos letivos diferentes.
Portanto, cabe aos NDEs dos cursos em que as disciplinas sao oferecidas, bem como as chefias
dos departamentos responsaveis pelas mesmas, reavaliarem cada disciplina em particular,
com a colaboragdo dos respectivos docentes responsaveis, visando considerar a pertinéncia e
relevancia dos dados aqui apresentados.

22



Comissdo de Avaliacdo Local do IB (CAL-IB) - novembro de 2019.

Todas as sugestdes e criticas ao trabalho da Comissdo de Avaliagdo Local do Instituto de Biologia
(CAL-IB) serdo fundamentais para aprimorarmos nossas analises e cumprirmos nosso
compromisso com a comunidade do Instituto de Biologia e com os cursos atendidos pelas
disciplinas oferecidas em nossa Unidade de Ensino. Estaremos disponiveis para esclarecer
eventuais duvidas e procedimentos adotados nas analises aqui apresentadas.

7. SOBRE A COMISSAO DE AVALIAGAO LOCAL DO INSTITUTO DE

BIOLOGIA

A formacdo da Comissdo de Avaliacdo Local (CAL) de cada Unidade, prevista no Projeto de
Avaliacdo Institucional da UFF, foi estabelecida pelo Conselho Universitario através da Resolucao
223/2013.

A Comissao de Avaliagdo do Instituto de Biologia é composta por quatro membros titulares: Luiz
Roberto Ledo Ferreira (representante docente e Presidente da Comissdo), Lucianne Fragel
Madeira (representante docente), Jefferson Fernandes Rosa (representante técnico-
administrativo) e Daniela Senos Lopes (representante discente). A designacdo dos
representantes pela Direcdo do Instituto de Biologia foi publicada em boletim de servico (ano
LIl = N.° 114, 29/06/2018 sec3o |l pag. 027).

Conforme deliberado na reuni3o ordinaria da CPA de 25/10/2018, as ATRIBUICOES das CAL sdo:

1) Sensibilizar a comunidade académica local para a avaliacdo interna, a fim de aumentar a
adesdo de discentes, docentes e técnico(a)-administrativos, no preenchimento do formulario
eletronico, via IdUFF.

2) Dar continuidade a pré-analise dos dados coletados pela CPA (avaliagdo de disciplinas,
autoavaliacdo e avaliagdo de infraestrutura), obtidos junto a docentes, discentes e egressos(as),
referentes aos cursos de graduagdo de sua comunidade local e apresentd-los na reunido dos
respectivos Nucleos Docentes Estruturantes dos cursos, apontando fortalezas e pedindo
providéncias quanto as fraquezas identificadas.

Conforme prevé o novo instrumento de avaliagdo externa para reconhecimento e renovagdo do
reconhecimento do INEP/MEC, os resultados das avaliagBes, tanto externas (ENADE, relatério
da comissao avaliadora), quanto internas (CPA), devem subsidiar a gestdo do curso.

Sendo assim, os Nucleos Docentes Estruturantes encaminhardo as demandas de melhorias,
com base nos resultados, e acompanharao as providéncias que estdo sendo tomadas, as
instancias competentes, quais sejam: Departamentos de Ensino (quando se tratar de
docentes), Unidade Académica (quando se tratar de infraestrutura) e Colegiado de Curso
(quando se tratar do projeto pedagdgico do curso e/ou atendimento na secretaria).

3) Apresentar as melhorias produzidas nos cursos na reunido com a Comissdo Avaliadora do
INEP/MEC, quando da visita in loco para reconhecimento ou renovagio do reconhecimento de
cursos de graduacdo de sua unidade.

4) Dar continuidade a pré-analise dos dados coletados pela CPA (aspectos relacionados a
identidade organizacional, profissionais, relagdes interpessoais, gestdo do trabalho, politica
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institucional de gestdo de pessoas, condi¢des de trabalho e autoavalia¢do), obtidos junto aos(as)
técnico(a)-administrativos e apresenta-los na reunido de Colegiado da Unidade, apontando
fortalezas e pedindo providéncias quanto as fraquezas identificadas.
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ANEXO 1: AVALIACOES DE DISCIPLINAS

DOCENTES

ISOLADAS PELQOS

Al

Bl

B1

Al

P1

P2

Al

Al

Al

AA

Al

Al

Al

K1

K2

F1

AA

Al

AB

AC

AA

AB

AC

AD

AE

AF

Al

AB

AC

Al

Al

AA

19

13

14

14

21

14

85,71
88,89
28,57
100,00
92,86
92,86
100,00
100,00
92,86
100,00
100,00
85,71
100,00
83,33

100,00

100,00

57,14

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
85,71

85,71

100,00

1 2
1 4
4 0
0 0
1 18
1 20
0 0
0 4
1 0
0 2
0 2
1 6
0 8
1 4
0 0
0 0
3 4
0 8
0 8
0 4
0 4
0 0
0 0
0 0
0 6
0 6
0 6
0 0
0 10
0 6
0 2
1 8
1 8
0 8

15

18

21

12

21

57

39

18

18

21

21

15

15

21

21

21

12

12

12

21

12

18

18

23

10

21

31

30

21

61

40

20

20

16

17

14

21

21

13

17

17

19

19

21

21

21

18

18

18

21

16

18

20

15

15

17

25

4,76
10,00
7,38
7,14

10,00

10,00

6,19

9,05

10,00
10,00
10,00

8,57
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Al

Al

Al

Al

Al

Al

AB

AC

Al

Al

B1

N1

F1

F2

Al

A2

Al

Al

Al

Al

AB

AC

AA

AB

Al

Al

Al

Al

BB

B1

Al

AA

BB

BC

25

35

14

14

14

14

100,00
100,00
100,00

100,00

92,86
92,86
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
85,71
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
85,71
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

100,00

100,00

100,00
100,00
100,00

100,00

85,71

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

10

20

10

10

20

16

14

10

10

21

21

75

24

24

21

15

21

21

21

21

18

27

27

12

18

15

12

12

21

21

21

21

12

16

21

21

95

35

35

21

19

21

21

21

21

16

15

24

27

27

32

34

15

19

18

14

16

17

18

17

21

21

21

21

15

16

18

12

26

7,62

10,00

10,00

9,05

10,00

9,05
10,00
10,00
10,00

10,00

7,62

8,10

8,57

8,10

10,00
10,00
10,00

10,00

7,62

10,00

8,00
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VA

VvC

VE

V1

V1

VA

VvC

AD

AB

Al

AD

Al

NC

NB

F1

FB

FC

SB

RB

AA

AB

BA

BB

Al

B1

BA

Bl

Al

EA

El

CA

C1

VA

VB

V1

V2

Vi

V2

BA

BB

21

21

100,00

100,00
71,43

71,43

100,00

100,00

85,71

57,14

100,00

57,14

100,00

100,00

71,43
100,00
100,00

71,43
100,00

71,43

28,57

28,57

100,00

85,71

42,86

100,00

100,00

71,43

85,71
71,43
85,71
90,48
100,00

100,00

10

10

10

10

10

16

20

18

18

18

15

30

27

15

18

17

16

14

13

16

16

13

12

13

13

20

20

13

20

13

10

10

17

14

11

17

17

13

15

13

48

48

19

20

27

8,10

7,62

571

10,00

6,19

10,00

8,33

6,19
9,52
9,52
6,19

9,52
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BC

B1

AB

Al

OA

oB

o1

Al

NA

NB

N1

FA

FB

FC

F1

F2

F3

VA

VB

V1

T1

T2

Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al

B1

Al

MA

M1

Al

E1

AA

Al

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

85,71
85,71
100,00
100,00
100,00
71,43
57,14
71,43
100,00
71,43
57,14
85,71
64,29
57,14
64,29
71,43
64,29
71,43
85,71
85,71
71,43

100,00

71,43

85,71

71,43

85,71

100,00

100,00

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

100,00

85,71

85,71

12

16

12

10

10

10

10

10

10

12

15

15

15

15

15

15

15

15

15

39

18

12

18

15

33

18

21

12

36

33

13

17

19

19

19

15

13

15

17

26

24

14

26

25

26

26

25

26

15

15

13

41

13

19

15

17

17

20

19

39

20

21

16

16

18

16

38

37

28

7,14

7,14

6,19

7,14

10,00
7,62
7,62
8,57
7,62
9,05

8,81
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ANEXO 2: AVALIACOES DE DISCIPLINAS

DISCENTES

B1

P2

Al

B1

B1

Al

P1

P2

Al

Al

Al

AA

Al

AA

Al

AA

Al

Al

Al

K1

K2

AB

AC

Al

AB

AC

Al

AA

AB

AC

AD

AE

AF

24

36

48

34

19

19

17

15

10

32

72

95

13

85

26

48

26

12

48

36

108

48

36

19

15

16

13

13

18

25

15

67

14

10

14

14

26

19

16

35

18

12

36

45

77

43

75

30

40

12

11

18

23

11

48

40

15

10

12

18

410

12

49

151

207

29

434

308

152

154

32

32

35

41

22

35

24

85

35

101

97

13

179

12

26

12

70

22

479

12

57

216

337

35

408

202

226

58

58

59

70

12

24

46

24

95

60

202

180

12

36

384

24

36

12

12

48

12

100,0

34,3

84,3

94,3

75,9

74,1

54,2

ISOLADAS PELQOS

10

14

14

26

19

16

35

18

24

72

14

90

154

86

150

60

80

24

22

36

46

18

16

22

96

80

158

14

10

12

30

30

36

54

1230

36

147

453

87

1302

924

456

462

96

96

105

123

66

105

72

255

105

39

537

18

36

12

24

78

27

34

70

59

1316

36

162

557

801

96

1394

1093

521

558

121

120

144

172

27

70

118

72

273

135

434

389

15

51

754

36

51

26

25

114

27

29

9,4
33
8,9
9,2

10,0
9,5
8,6
7,9
9,1
9,5
8,9
8,6
8,2
7,0
6,9
8,1
8,2
75
9,7
8,6

10,0

9,6

7,5

7,2
7,2
42
4,7
6,5
5,0
4,7
7,2
6,9
7,9

7,5
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Al

AA

AB

AC

Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al

AA

AB

AC

Al

Al

B1

N1

F1

F2

Al

A2

K3

AB

Al

Al

Al

Al

Al

AA

Al

13

10

13

24

24

72

20

30

15

21

12

24

18

63

51

39

30

13

19

24

20

25

84

48

270

108

168

75

39

25

12

268

124

48

232

24

25

25

12

12

12

13

42

12

13

13

10

19

30

15

10

20

15

24

22

19

21

16

12

27

12

12

30

15

18

19

30

45

14

13

93

17

23

36

51

47

32

69

21

23

27

15

45

10

63

56

10

11

75

108

156

166

28

31

483

115

158

74

160

81

175

122

434

411

373

95

12

26

26

91

25

125

10

24

24

36

36

36

36

24

24

45

150

72

12

12

100

204

240

47

47

594

132

192

105

213

84

12

48

144

263

204

488

488

420

128

12

35

35

144

71

227

12

24

24

48

48

36

36

24

24

59

100,0

74,9
91,7
100,0

100,0

75,0

100,0

100,0

100,0

100,0

93,2

15

10

20

15

24

22

19

21

16

12

27

12

12

60

30

36

38

60

90

28

26

186

18

34

46

72

102

94

64

138

42

46

12

54

30

90

20

189

168

30

33

225

324

468

498

84

93

1449

345

474

222

480

243

24

144

411

525

366

1302

1233

1119

285

36

78

78

75

375

30

72

72

108

108

108

108

72

72

135

264

198

34

34

264

364

538

608

117

122

1650

364

513

272

563

244

32

144

419

651

482

1385

1376

1182

336

36

91

89

343

117

492

33

72

72

120

120

108

108

72

72

156

30

59
9,2
9,4
9,4
88
93
88
8,4
83

8,7

9,2
8,9
8,6
8,8
9,7
8,9
10,0
9,7
8,3
7,9

9,5

9,4
8,8
10,0
8,7
8,5
7,9
55
7,2
9,2
10,0
10,0
8,3

8,3
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Al

Al

Al

AA

Al

Al

Al

AB

Al

AA

AB

AC

Al

AA

AB

Al

AB

AC

Al

Al

Al

Al

AB

Al

AB

Al

Al

BA

BB

B1

36

10

10

13

10

21

15

10

12

12

22

29

16

24

13

12

12

116

12

13

12

61

36

13

12

12

13

12

12

14

26

24

24

49

44

32

12

31

27

24

18

14

11

18

20

16

12

14

30

12

11

19

13

26

15

25

19

21

35

31

30

26

52

71

50

69

10

53

21

26

67

225

103

100

26

28

118

45

34

205

65

49

113

106

54

36

216

82

90

60

60

48

45

53

173

230

78

78

167

48

16

13

81

70

35

47

94

108

107

46

35

81

144

59

36

251

95

84

167

108

60

36

228

83

91

60

60

130

118

84

240

143

96

285

48

16

16

96

92,9

74,3

78,7

91,5

91,5

94,4

91,6

88,4
83,3

88,6

94,0

100,0
100,0
93,8

94,8

24

18

14

11

18

20

16

12

14

30

24

10

22

38

164

10

26

10

52

30

18

50

38

42

70

10

16

62

60

52

104

142

100

12

138

20

159

63

78

201

309

300

78

84

354

135

102

615

195

147

339

318

162

108

648

246

270

180

180

144

135

159

519

690

234

234

501

144

48

39

243

185

79

106

242

848

316

311

109

34

154

391

157

103

679

240

200

427

321

172

108

667

248

272

180

180

226

211

214

632

844

348

250

669

144

48

44

267

31

8,8

7,5

7,5

8,6

89
9,8
9,7
79
32
6,3

9,1

8,9

9,5

9,0

8,4
7,9
8,5
9,9
9,6
10,0
9,8

10,0

10,0
10,0
58
6,0
8,5
8,8
8,7
8,1
8,7
7,8
10,0
10,0
9,2

9,3
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AB

Al

BA

BB

BC

B1

VA

VB

vC

VD

VE

V1

VA

VB

\%e

VD

Vi

EA

El

AB

AC

AD

Al

AA

AB

AC

Al

AA

AB

AC

AD

Al

Al

NA

NB

NC

N1

NA

NB

NC

26

24

15

28

14

40

12

21

34

10

18

30

28

84

117

12

276

48

12

12

84

84

84

24

96

72

48

77

24

36

60

108

228

85

24

204

48

72

37

120

36

108

108

27

23

36

12

48

12

28

18

56

11

21

21

38

27

39

117

12

12

134

67

12

323

95

12

279

82

69

79

51

12

439

69

36

24

278

69

12

11

266

186

88

21

12

59

195

12

12

12

168

96

12

12

406

108

12

336

91

79

84

60

12

480

72

36

24

323

96

12

12

323

225

96

25

12

84,6

100,0
100,0
100,0
96,4

88,5

100,0

94,9

100,0

96,7

100,0

100,0

100,0

99,0
100,0

91,7

17

10

11

24

24

96

24

56

36

112

22

100

12

12

14

50

4

42

76

54

110

14

27

117

351

36

36

402

201

24

36

969

285

36

237

153

36

1317

207

108

72

207

36

33

798

558

423

264

63

21

33

146

469

36

36

24

463

242

31

36

1098

308

36

941

260

222

244

167

36

1377

213

108

72

891

253

36

35

885

614

557

279

71

29

32

8,6

10,0

9,0

9,5

9,3
9,5
9,4

9,7

9,3

9,6

9,9

10,0

10,0

9,2

8,8

10,0

9,7
9,1

9,5

8,3
9,7
9,5

8,1
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N1

F1

F2

FA

FB

FC

FD

FE

F1

FA

FB

FC

F1

RA

RB

R1

SA

S1

RA

RB

R1

AA

AB

Al

BA

BB

B1

AA

AB

Al

BA

BB

Bl

Al

EA

E1

Al

Al

CA

C1

B1

14

21

17

32

13

13

27

18

19

18

22

15

72

96

49

24

24

156

12

24

12

12

40

36

12

24

96

24

16

26

24

24

12

15

26

31

11

11

8BS

51

13

55

30

11

12

16

15

12

32

12

60

154

175

92

90

24

45

12

289

92

191

23

39

60

60

32

49

12

60

100

37

71

34

83

248

25

12

70

33

194

198

118

19

51

168

252

189

106

24

59

12

378

132

300

24

48

60

60

36

60

12

84

130

48

108

35

84

262

48

24

120

35

204

216

248

22

60

98,2

84,9

100,0

87,7

95,8

100,0
100,0
100,0
0,0
100,0

100,0

87,5
80,6
100,0
98,8
98,1
83,3
100,0
85,0

94,3

97,5

97,2

71,8

100,0

88,3

26

31

27

28

11

47

22

78

102

26

16

110

60

144

16

22

24

32

10

32

18

30

24

64

10

24

120

462

525

276

270

72

135

36

867

276

69

117

180

180

96

147

36

180

300

111

213

102

249

744

75

36

210

99

582

594

354

57

153

486

629

409

299

72

157

36

1004

342

745

69

133

180

180

104

169

36

212

341

122

252

104

250

767

109

60

285

100

595

622

521

63

160

33

9,6
8,3
7,2
9,4

10,0

8,9

10,0

8,6

8,3

9,6

8,5
7,8
9,9
9,9
9,8
7,6
8,3
7,9

9,5

9,7

9,6

7,0

9,5

8,9
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BA

Bl

VA

VB

V1

V2

V1

V2

BA

BB

BC

B1

AB

Al

BA

BB

B1

OB

o1

OA

Al

NA

NB

N1

FA

FB

FC

F1

F2

F3

VA

VB

Vi

EA

EB

El

T1

PP

P1

T1

T2

Al

16

17

24

18

11

12

14

27

18

30

22

27

48

22

27

48

21

17

13

12

13

84

16

13

153

44

15

73

126

381

28

42

228

24

12

16

24

16

11

41

14

13

30

13

57

37

28

16

48

42

35

14

34

12

28

13

12

20

33

19

59

18

12

32

20

20

53

17

13

10

11

44

44

18

14

25

50

22

31

16

20

38

68

96

27

37

67

3

58

123

30

175

45

26

41

32

122

119

32

26

37

95

59

68

127

24

107

115

15

4

23

20

91

72

133

109

80

135

162

137

13

15

29

48

56

45

94

92

235

139

22

192

204

59

36

59

48

204

200

71

59

83

214

60

72

132

24

144

168

24

84

48

90

172

345

191

198

195

236

282

348

36

24

72

12

48

60

52

96

96

250

188

24

98,5
100,0

89,6

64,6

44,4

74,7

14

34

12

28

13

12

20

33

19

59

18

12

32

20

20

53

17

18

26

20

22

10

88

88

36

28

50

100

44

62

12

32

16

40

76

136

192

54

74

134

66

116

246

18

14

40

14

60

525

543

135

78

123

96

366

357

96

78

111

285

177

204

345

45

126

69

60

273

216

399

327

363

240

405

486

411

39

45

87

21

144

168

135

276

705

417

66

548

576

157

86

150

115

468

479

137

114

173

413

178

211

389

72

370

420

60

170

89

120

382

371

650

399

449

406

491

622

710

64

59

140

25

144

172

147

285

283

722

494

69

34

9,5
9,4
8,9
8,0
8,5
8,0
7,6
8,0
6,4
6,4
6,9
6,4
9,9
98
98
10,0
8,6
83
83
6,7
6,2
4,4
7,4
7,2
63
7,0
7,6
6,9
6,9
74
6,8
59
82
6,5
6,9
10,0
96
9,4
9,9
98
9,6
88

9,6
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Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al

Bl

Al

MA

M1

W

V1

Al

E2

AA

Al

14

26

20

10

12

12

18

18

10

36

36

17

36

12

13

13

14

12

42

42

13

11

10

29

15

16

15

10

28

16

12

20

28

35

42

23

16

46

58

24

22

11

146

272

183

104

109

100

153

147

30

106

357

363

48

79

24

24

12

168

308

228

120

131

131

216

216

46

108

390

390

100,0

80,4

100,0

10

29

15

16

30

20

56

32

24

40

56

70

84

14

46

32

138

174

72

66

33

438

816

549

312

327

300

459

441

90

318

1071

1089

142

208

72

70

34

468

878

610

338

369

359

544

541

109

322

1121

1126

35

99

8,8

10,0

9,7

9,4
9,3
93
8,9
9,4
9,4
9,1
8,4
8,3
7,9
9,9
9,6

9,6



