UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE
INSTITUTO DE BIOLOGIA

ANALISE DOS DADOS COLETADOS PELO
SISTEMA DE AVALIACAO INTERNA (SAl)
DA UFF PARA O INSTITUTO DE BIOLOGIA

(PERIODO LETIVO 2018-2)

COMISSAO DE AVALIACAO LOCAL DO INSTITUTO DE BIOLOGIA (CAL-IB)
Julho de 2019



Comissdo de Avaliagdo Local do IB (CAL-IB)

SUMARIO

1. SOBRE A ANALISE DOS DADOS: 4

2. METODOLOGIA - PROCESSAMENTO MATEMATICO DOS DADOS OBTIDOS PELO SAI

4
3. AUTOAVALIAGAO 4
3.1. OPINIOES DE DOCENTES DO IB: 4
3.2. OPINIOES DOS DISCENTES DOS CURSOS DE LICENCIATURA E BACHARELADO
EM CIENCIAS BIOLOGICAS: 6
4. AVALIAGAO INSTITUCIONAL 7
4.1. OPINIOES DE DOCENTES DO IB 7
4.2. OPINIOES DOS DISCENTES DOS CURSOS DE LICENCIATURA E BACHARELADO
EM CIENCIAS BIOLOGICAS: 9
5. AVALIAGCAO DE DISCIPLINAS (TURMAS) 10
5.1. OPINIOES DE DOCENTES DO 1B 10

5.2. OPINIOES DE DISCENTES DOS CURSOS DE LICENCIATURA E BACHARELADO EM
CIENCIAS BIOLOGICAS E DEMAIS CURSOS ATENDIDOS PELO IB: 16

5.3. COMENTARIOS DOS DISCENTES SOBRE AS DISCIPLINAS OFERECIDAS PELO IB 25

6. CONSIDERAGOES FINAIS 26

7. SOBRE A COMISSAO DE AVALIACAO LOCAL DO INSTITUTO DE BIOLOGIA 29




Comissdo de Avaliagdo Local do IB (CAL-IB)

INDICE DE TABELAS:

Tabela 1: Numero de autoavalia¢des de docentes/departamento do IB.

Tabela 2: Autoavaliagdes por Docentes do IB e da UFF.

Tabela 4: Avaliagdes Institucionais por Docentes do IB e da UFF.

5
6
Tabela 3: Autoavaliagoes por Discentes do curso de Ciéncias Bioldgicas e da UFF. __ 7
8
9

Tabela 5: Avaliagdes institucionais por discentes dos cursos de CB e da UFF.

Tabela 6: Numeros de avalia¢des de turmas por Docentes de cada departamento do

IB. 10
Tabela 7: “Notas” atribuidas pelos docentes do IB e da UFF aos pardmetros da

pesquisa de avaliag¢do de turmas. 11
Tabela 8: Opinides de Docentes sobre turmas isoladas. 12

Tabela 9: Comparagées entre os nimeros de avaliagdes de turmas em diferentes
periodos letivos. 16

Tabela 10: Percentuais de turmas avaliadas por discentes para cada departamento

do IB. 17
Tabela 11: “Notas” atribuidas pelos discentes do IB e da UFF para os pardmetros da

pesquisa de avaliag¢do de turmas. 18
Tabela 12: Opinides de Discentes sobre turmas isoladas. 19

Tabela 13: Numeros de comentdrios de discentes sobre disciplinas de cada

departamento, nas ultimas pesquisas. 25
Tabela 14: Andlise qualitativa dos comentadrios discentes 25
Tabela 15: Andlise qualitativa dos comentdrios por departamento de ensino. 26




Comissdo de Avaliagdo Local do IB (CAL-IB)

1. SOBRE A ANALISE DOS DADOS:

A Comissdo de Avaliagdao Local do Instituto de Biologia (CAL-IB) elaborou o presente relatdério
analitico, baseado em dados disponiveis no Sistema de Avalicdo Institucional (SAI) da
Universidade Federal Fluminense.

Os dados descritos a seguir foram obtidos pelo SAl, através do preenchimento de formularios
eletronicos de pesquisa de opinido por docentes e discentes do IB, respondidos entre os dias
21/02 e 30/04, relativos ao periodo letivo de 2018-2. As pesquisas foram elaboradas em trés
formuldrios distintos, visando “Autoavaliacdo” e avaliacdes “Institucional” e de
“Turmas/Disciplinas”.

As analises elaboradas nesse documento possuem carater diagndstico preliminar, indicando
pontos que merecem atenc¢do das chefias de departamentos, coordenacdes de cursos, NDEs e
direcdo do IB, no sentido de promover diagndsticos mais detalhados e providéncias, quando
necessario. Sugerimos que os dados originais relativos as andlises aqui apresentadas sejam
consultados no Sistema de Avalicdo Institucional (SAI).

Atengdo: o texto contém “links” destacados por caracteres sublinhados em letra azul.

2. METODOLOGIA - PROCESSAMENTO MATEMATICO DOS DADOS

OBTIDOS PELO SAI

Realizamos dois tipos de andlises matemdticas para as respostas obtidas nas diferentes
pesquisas. A primeira delas, considerou o percentual de cada uma das op¢des validas para cada
afirmativa (ou parametro). Em seguida, agrupamos os percentuais de discordancia total e parcial
(DT%+DP%), bem como os percentuais de concordancia parcial e total (CP%+CT%). Esta
abordagem nos permitiu avaliar os percentuais de discordancia (DT%+DP%), ou concordancia
(CP%+CT%), em diferentes graus (parcial ou total), para cada afirmativa (ou parametros)
apresentadas.

Na segunda analise matematica, atribuimos pesos de 0 a 3 pontos, entre as quatro opc¢ées
validas, ou seja, os niumeros de respostas para DT, DP, CP e CT foram multiplicados por 0,1, 2 e
3, respectivamente. Ao dividirmos o somatdrio dos pontos pelo nimero de respostas validas,
encontramos uma pontuac¢do ponderada de 0 a 3 para cada afirmativa (ou pardmetro).
Finalmente, a pontuacdo de 0 a 3 foi ampliada para uma escala de 0 a 10, denominado “indice
de concordancia”, um indice mais facilmente compreensivel como “NOTA” para as afirmativas
(ou parametros) analisadas. Esta estratégia permite a definicdo de um ranqueamento, através
de um indice de concordancia (ou “nota”), para as afirmativas (ou parametros) apresentadas,
pois considera diferengas de peso entre as opgoes de carater “total” ou “parcial”.

3. AUTOAVALIAGAO

3.1. OPINIOES DE DOCENTES DO IB:

Inicialmente, gostariamos de agradecer a colaboragéo dos docentes do 1B, que vem participando
cada vez mais da pesquisa de autoavaliagdo. O percentual de professores respondentes do IB
em 2017-2 (periodo em que iniciamos nossas analises) foi de apenas 6,2%. Esse percentual subiu
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para 19,8%, em 2017-2, e finalmente para 46,9%, em 2018-2. A participacdo de
docentes/departamento em 2018-2 foi maior que em periodos letivos anteriores (dado nio
mostrado), variando entre 35 e 66% (Tabela 1)

Tabela 1: Numero de autoavalia¢des de docentes/departamento do IB.

18 7 38,9
20 9 45,0
17 6 35,3
12 8 66,7
14 8 57,1
81 38 46,9

Baseado em numeros de docentes de cada departamento, fornecido pelo STI.

Em termos comparativos, o total de Docentes respondentes da UFF (956), na mesma pesquisa,
representa 28,3% do total de Docentes da Universidade (3.373), segundo informagdes do Censo
2017 do MEC, disponiveis no portal UFF _em numeros. Esses dados demonstram uma
participacao bastante significativa dos docentes do IB na recente pesquisa, em relagao ao total
de docentes da Universidade. Ainda em termos comparativos, cabe destacar que o numero de
autoavaliagGes de docentes da UFF subiu mais de duas vezes (de 395 para 956), entre 2018-1 e
2018-2.

A Pesquisa foi realizada através da escolha de uma entre duas opgdes de resposta, “Sim” ou
“Nao”, para nove afirmativas distintas. Dois formatos distintos de relatérios de opinido de
docentes podem ser gerados no portal do SAIl ; um deles apresenta opiniGes do conjunto de
docentes de cada departamento, e o outro sobre o conjunto de docentes da Universidade. As
respostas do conjunto de docentes de cada departamento do IB foram analisadas através do
acesso as seguintes paginas do portal do SAl: GCM, GBG, GBM, GIM, GNE. Para fins de
comparag¢do, usamos o padrdo de respostas do conjunto de docentes da Universidade UFF. Nao
observamos diferencas significativas entre os conjuntos de respostas dos cinco departamentos
do IB. De modo similar, ndo observamos diferengas percentuais significativas entre as opinides
dos conjuntos de docentes do IB e da UFF (Tabela 2).
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Tabela 2: Autoavaliagdes por Docentes do IB e da UFF.

IB* UFF**
AFIRMATIVAS NAO SIM NAO SIM |NAO SIM NAO SIM
%) (%) (%) (%)

1 37 26 974 7 949 0,7 99,3
38 0,0 1000 | 13 943 14 98,6

0 38 0,0 100,0 9 947 09 991

0 38 0,0 100,0 2 954 0,2 99,8

0 38 0,0 100,0 2 954 0,2 99,8

1 37 2,6 97,4 16 940 1,7 98,3

0 38 00 1000 20 936 2,1 979

1 37 2,6 97,4 23 933 24 97,6

0 38 0,0 100,0 16 940 1,7 98,3
*38 respostas

**956 respostas

Entendemos que uma escala gradual de resposta psicométrica seria mais adequada para
expressar as opinides dos conjuntos de docentes, pois permitiria a demonstragdo de diferentes
niveis de concordancia com as afirmativas apresentadas, em vez do “tudo” (sim) ou “nada”
(ndo).

3.2. OPINIOES DOS DISCENTES DOS CURSOS DE LICENCIATURA E BACHARELADO EM
CIENCIAS BIOLOGICAS:

Dois formatos distintos de relatdrios de opinido de discentes podem ser gerados no portal SAl;
um deles permite agrupar as opinides dos alunos em fung¢dao dos cursos em que estdo
matriculados. Cumprindo atribuicdo da CAL-IB, avaliamos apenas as opiniées dos alunos dos
cursos de licenciatura e bacharelado em Ciéncias Bioldgicas (CB). Aproveitamos a oportunidade
para agradecer a colaboragdo dos discentes desses cursos, que vem participando cada vez mais
da pesquisa de autoavaliacdo. Podemos observar um aumento significativo (mais de 4 vezes —
de 21 para 92) dessa participagdo, na ultima pesquisa; foi a maior dos ultimos vinte periodos (10
anos). Em termos comparativos, observamos um aumento de quase 4 vezes na participagdo do
conjunto de discentes da UFF (de 1.814 para 7.080) entre os periodos de 2018-1 e 2018-2, que
também foi o maior dos ultimos 10 anos. Segundo informa¢des da Comissao Prépria de
Avaliacdo (CPA) da UFF, uma mudanca na estratégia de abordagem dos alunos pelo IdUFF
contribuiu fortemente para esse aumento. Esperamos contar com a colaboragdo do Diretério
Académico (DALA) e das coordenacgdes dos cursos CB para aumentar ainda mais a participacdo
dos alunos, nas proximas avaliagoes.

A Pesquisa foi realizada através da escolha de uma entre duas opg¢Ges de resposta; “Sim” ou
“N3do”, para nove afirmativas distintas. Ao compararmos as opgdes de respostas obtidas entre
os discentes dos cursos (CB) e o conjunto de discentes da UFF ndo observamos diferencgas
percentuais significativas para a maioria das afirmativas (Tabela 3), identificando apenas duas
possiveis excecbes (destacadas em azul), em relagdo a “assiduidade e pontualidade as aulas e
outras atividades da disciplina” e “identificagdo com o curso”. Esses dados parecem indicar que



https://app.uff.br/sai/index_auto_avaliacao_aluno
https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_comparativo_por_curso?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20091&curso_id=44&commit=Gr%C3%A1fico+Evolutivo
https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_comparativo_por_curso?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20091&curso_id=44&commit=Gr%C3%A1fico+Evolutivo
https://app.uff.br/sai/
https://app.uff.br/sai/relatorio_auto_avaliacoes_comparativo_geral?utf8=%E2%9C%93&commit=Gr%C3%A1fico+Evolutivo

Comissdo de Avaliagdo Local do IB (CAL-IB)

os alunos dos cursos CB se identificam mais com o curso que os alunos da UFF, embora ndo
tenham se considerado tdo assiduos e pontuais quanto os outros.

Tabela 3: Autoavaliagdes por Discentes do curso de Ciéncias Bioldgicas e da UFF.
Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim

(%) (%) (%) (%)
68 26,1 73,9 | 1341 5739 189 81,1

79 141 859 | 886 6194 12,5 87,5

82 109 89,1 | 847 6233 12,0 88,0
89 33 96,7 | 592 6488 84 91,6
78 15,2 84,8 | 1025 6055 14,5 85,5

76 17,4 82,6 | 1251 5829 17,7 82,3

* 92 Respostas
** 7.080 Respostas

4. AVALIAGAO INSTITUCIONAL

Ha uma grande diferengca em termos de objetos da avaliagdo de docentes e discentes,
apresentadas a seguir. Enquanto os docentes do IB consideram predominantemente os
parametros relacionados ao Instituto de Biologia, os discentes dos cursos CB consideram
também outras diferentes unidades de ensino, onde cursam boa parte das disciplinas de sua
grade curricular, como por exemplo o Instituto Biomédico e a faculdade de Educacdo. Deste
modo, recomendamos a diregdo do IB a realizagdo de uma pesquisa de opinido com todos os
alunos dos diferentes cursos de graduagdao que frequentam as instalagées do Instituto de
Biologia, para conhecer as criticas e sugestoes relacionadas a administragciao da Unidade.

Como mencionado anteriormente, em relacdo a opinido de discentes, avaliamos apenas os
alunos dos Cursos de licenciatura e bacharelado em Ciéncias Bioldgicas (CB), conforme
atribuicdo da CAL-IB, definida pela Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) da UFF.

4.1. OPINIOES DE DOCENTES DO IB

Mais uma vez, gostariamos de agradecer a colabora¢do dos docentes do IB, que vem
participando cada vez mais da pesquisa de Avaliagao Institucional. O percentual de professores
respondentes do IB em 2017-2 (periodo em que iniciamos nossas andlises) foi de apenas 4,9%
(4 de 81). O percentual subiu para 17,3% (14 de 81), em 2017-2, e finalmente para 46,3% (38 de
82), em 2018-2.

A Pesquisa foi realizada através da escolha de uma entre cinco opg¢des de resposta em uma
escala psicométrica; “Ndo Avaliado” (NA), “Discordo Totalmente” (DT), “Discordo
Parcialmente” (DP), “Concordo Parcialmente” (CP) e “Concordo Totalmente” (CT), para doze
afirmativas. Quatro dessas cinco opgdes foram consideradas validas para fins de analise; DT,
DP, CP e CT.

Para fins de comparacdo, analisamos as respostas dos conjuntos de docentes dos
departamentos do IB em relagdo ao conjunto de docentes da UFF (Tabela 4). Com apenas uma
excecao significativa, “servigos de restaurante e cantina” e “acervo de bibliotecas”, os docentes
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do IB atribuiram indices de concordancia (“Nota”) mais baixos que os docentes da UFF para
todos os demais parametros. Os parametros relacionados aos atendimentos nas “Coordenagées
de curso” e “departamentos de ensino” foram unanimemente os mais bem avaliados por
docentes do IB e da UFF (destaques em azul). Por outro lado, os “laboratérios”, as “salas de
aula” e as “dreas de convivéncia” receberam as piores avaliagGes (notas) pelos docentes do IB
(destaques em vermelho). Quase 70% dos Docentes do IB indicaram que os “laboratérios nao
atendem (em algum grau) as necessidades do curso”, e 60% apontaram que as “salas de aula
nao estdo em condigbes adequadas” (em algum grau). As piores avaliagGes por professores do
IB e da UFF convergem em relagdo aos laboratérios e as areas de convivéncia (destaques em
vermelho). Recomendamos que a dire¢do da unidade consulte seus professores para conhecer
detalhadamente os motivos dessas avaliagGes tao negativas para laboratdrios, salas de aula e
areas de convivéncia do Instituto.

Tabela 4: Avaliagées Institucionais por Docentes do IB e da UFF.

DT(%)+ CP(%)+ “NOTA” DT(%)+ CP(%)+ “NOTA”
DP(%)  CT(%) DP(%)  CT(%)
10,3 89,7 7,6 8,0 92,0 8,4
5,4 94,6 8,7 5,2 94,8 8,8

6,1 93,9 8,3 4,5 95,5 8,7

futioii

eriasiagutn S

oo batequnio

= 40,0 60,0 5,9 27,1 72,9 6,4
_ 39,3 60,7 6,1 33,7 66,3 5,9
_ 69,4 30,6 34 40,4 59,6 5,3
_ 60,5 39,5 4,4 30,5 69,5 6,3
_ 35,7 64,3 55 50,1 49,9 4,5
_ 15,8 84,2 6,9 19,5 80,5 7,2
_ 35,1 64,9 5,9 26,8 73,2 6,8
_ 27,0 73,0 6,3 18,5 81,5 7,4
_ 50,0 50,0 4,6 41,5 58,5 54

As respostas “Ndo avaliado” ndo foram consideradas para essa andlise.
*38 respostas
**925 respostas
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4.2. OPINIOES DOS DISCENTES DOS CURSOS DE LICENCIATURA E BACHARELADO EM
CIENCIAS BIOLOGICAS:

Gostariamos de agradecer a colaboragao dos discentes dos cursos de licenciatura e bacharelado
em Ciéncias Bioldgicas (CB), que vem participando cada vez mais da pesquisa de Avaliacdo
Institucional. A participagdo de discentes cresceu mais de 6 vezes (de 13 para 86), quando
comparado ao periodo anterior. De modo geral, a participagdo dos alunos foi a maior dos
ultimos 10 anos.

A Pesquisa foi realizada através da escolha de uma entre cinco opg¢des de respostas, em uma
escala psicométrica “Nao Avaliado” (NA), “Discordo Totalmente” (DT), “Discordo Parcialmente”
(DP), “Concordo Parcialmente” (CP) e “Concordo Totalmente” (CT), para doze afirmativas. Em
termos gerais, os indices de concordancia (“notas”) atribuidos pelos discentes dos cursos CB aos
diferentes parametros avaliados foram iguais ou inferiores aqueles atribuidos pelos Discentes
da UFF (Tabela 5). As opiniGes dos Discentes dos cursos CB indicaram as piores avaliagdes para
adequagdo de “laboratérios” (nota 3,6), de “salas de aula” (nota 4,1), de modo similar as
opinides de docentes do IB. A inadequagdo (em algum grau) de “laboratérios” e “salas de aula”
foi apontada por um grupo de 60-70% dos discentes do curso CB. Os graficos evolutivos de
opinides sobre a adequacdo de “salas de aula” e de “laboratérios” demonstram o
descontentamento dos discentes do curso CB em relagdo a essas questées, ha varios periodos.
A inadequagdo (em algum grau) de “servigos de restaurante e cantina” foram igualmente
apontadas por discentes dos cursos CB (nota 4,5) e da UFF (nota 4,6). Por outro lado, as avali¢gGes
de servicos de “limpeza” e de “portaria e seguranga”, estdao entre os parametros mais bem
avaliados, por discentes da UFF e dos cursos CB.

Tabela 5: Avaliagées institucionais por discentes dos cursos de CB e da UFF.

CB UFF
AFIRMATIVA DT(%)+ CP(%)+ “NOTA” DT(%)+ CP(%)+ “NOTA”
DP(%) CT(%) DP(%) CT(%)
‘Oespaoda bibiotecaéadequado. 220 780 69 234 765 71
(Assalesdeaulasioadequadas | 595 405 41 299 701 64

As respostas “Ndo avaliado” nGo foram consideradas para essa andlise.
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5. AVALIAGAO DE DISCIPLINAS (TURMAS)

5.1. OPINIOES DE DOCENTES DO IB

Antes de apresentarmos a pesquisa, é importante esclarecer sobre a interpretacdo do termo
“Avaliacdes de docentes para disciplinas (turmas)”’. Em primeiro lugar, cabe destacar que os
docentes avaliaram “turmas” e que algumas disciplinas teérico-praticas podem apresentar mais
de uma turma para aulas tedricas e/ou praticas. Em segundo lugar, a opcdo “Ndo Avaliado”
chegou a ser escolhida para todas as afirmativas de algumas turmas avaliadas por docentes do
GCM, apesar do vinculo entre ambos no sistema IdUFF. Portanto, embora sejam computadas
como turmas avaliadas, os nimeros per si ndo revelam exatamente o grau de avaliacdo de cada
uma, no caso particular do GCM. Acreditamos que esse problema possa estar relacionado a
dificuldade de identificar algumas turmas, pois em alguns casos ha diferentes disciplinas com
0 mesmo nome, e até com o mesmo cddigo de turma. Sugerimos a chefia do GCM que
modifique os codigos das turmas A1 para as disciplinas GCM00045 e GCM00049 (ambas tém
0 nome BIOQUIMICA) no sistema, para facilitar a identificacdo pelo professor.

A CAL-IB realizou trés tipos de andlises. A primeira delas teve como objetivo conhecer o volume
bruto (total) de Turmas avaliadas pelos Docentes, a partir do “Relatério de Avaliacoes de
Disciplina Por Departamento Detalhado” na pdagina do SAl para avaliacdo de disciplinas por
docentes . Os dados demonstram que cerca de 35% das turmas do IB foram “avaliadas” (Tabela
6). Embora algumas delas tenham sido avaliadas por mais de um professor, a maioria foi
considerada por apenas um (destaque em azul). Os “Relatérios de Avaliagées de Turmas por
Docentes” dos departamentos GBG e GIM apresentaram numeros de turmas totais
significativamente superiores aqueles observados no periodo anterior e diferentes daqueles que
constam no sistema de quadro de hordrios. Uma anadlise mais detalhada dos relatérios emitidos
pelo SAl demonstrou a existéncia de diferentes turmas com um mesmo cddigo (letra + letra ou
numero) para uma mesma disciplina. Este problema pode explicar os percentuais mais baixos
de turmas avaliadas por docentes de ambos os departamentos.

Tabela 6: Numeros de avaliagdes de turmas por Docentes de cada departamento do
IB.

24 93 46 49,5 47 38 8 54
44 156 42 26,9 114 36 4 1 1 52
19 45 16 35,6 29 16 16
18 89 25 28,1 64 22 3 28
24 32 15 46,9 17 13 2 17
129 415 144 34,7 271 125 17 1 0 1 167

A segunda analise teve como objetivo conhecer as opinides dos conjuntos de docentes de cada
departamento, acerca dos parametros avaliados na pesquisa, e compara-las com as opinides
dos conjuntos de docentes da UFF e do IB. A Pesquisa foi realizada através da escolha de uma
entre cinco opgOes de respostas, em uma escala psicométrica; “Nado Avaliado” (NA), “Discordo
Totalmente” (DT), “Discordo Parcialmente” (DP), “Concordo Parcialmente” (CP) e “Concordo
Totalmente” (CT) para sete afirmativas. As duas primeiras afirmativas da pesquisa estdo
relacionadas a disciplina, enquanto as demais estao relacionadas a opinidao do docente sobre
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os discentes. Os dados relativos as opinides do conjunto de docentes de cada departamento,
para cada afirmativa, foram processados matematicamente e convertidos em indices de
Concordancia (“NOTAS"”), conforme mencionado na se¢dao metodologia. Os conjuntos de notas
atribuidas por docentes de cada departamento foram comparados com aquele atribuido pelo
conjunto turmas avaliadas pelos docentes da UFF e do IB (Tabela 7).

Tabela 7: “Notas” atribuidas pelos docentes do IB e da UFF aos pardmetros da
pesquisa de avaliag¢do de turmas.

&9
&

80 61 92 100 7,6 6,7

91 85 85 93 100 6,7 73
81 7,7 6,5 8,0 8,8 81 8,0

79 78 7,3 7,9 8,5 76 8,0
7,7 7,7 70 8,2 8,8 76 73

93 93 94 93 88 98 90

78 7,5 69 7,5 7,9 8,0 8,0
84 81 74 8,5 9,0 7,9 7,8
As respostas “Nédo avaliado” ndo foram consideradas para essa andlise.
Os relatdrios do conjunto de opinides de docentes de cada departamento podem ser consultados através dos links
no titulo de dada coluna da tabela.

As “notas” mais baixas atribuidas pelos docentes dos departamentos GCM, GIM e GNE indicam
uma percepcgdo de “insuficiéncia de carga horaria para desenvolvimento dos contetidos”, um
problema que n3o parece afetar os docentes do GBM. E possivel que esse problema esteja
relacionado a um outro, também apontado pelo GCM, a “dificuldade de compreensiao dos
conteudos” pelos alunos. Entre as maiores preocupacgées do conjunto de Docentes do GIM e do
GNE podemos destacar também o “posicionamento incorreto de disciplinas na grade
curricular” (a organizagdo de todas as disciplinas que serdo estudadas durante um determinado
curso). Entre os bons resultados (assinalados em azul), podemos destacar o “relacionamento
dos alunos com professores e colegas de turma” como um dos pardmetros mais bem avaliados,
segundo opinides de docentes dos diferentes segmentos da Universidade analisados.

Algumas “notas” mais baixas, atribuidas pelos conjuntos de docentes de alguns
departamentos do IB, podem indicar a necessidade de discutir certas questées que parecem
afetar um numero significativo de suas disciplinas. No entanto, cabe destacar que essa
avaliagao nao permite detectar problemas pontuais em disciplinas isoladas.

A terceira andlise teve como objetivo conhecer de modo superficial o conjunto de opinides dos
docentes sobre cada uma de suas turmas, através de um “indice de concordancia percentual”
(CP% + CT%), resultante do somatdrio de valores percentuais de concordancia (em grau total +
parcial) de escolha das opgGes “Concordo Parcialmente” (CP) e “Concordo Totalmente” (CT),
conforme descrito na se¢dao metodologia. Buscamos, com essa analise, conhecer o nivel de
“concordancia” do(s) docente(s) com os parametros avaliados para cada turma (disciplina). Os
menores indices de concordancia (em grau total + parcial), 57,14%, atribuidos pelos docentes
foram para as disciplinas GCM00048 - BIOLOGIA CELULAR Ill e GNE00024 - BIOFISICA I. Em
seguida, encontra-se um grupo de 10 disciplinas com indice de 71,43%, trinta e uma disciplinas
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com indice 85,71, quatro disciplinas com indice 92,86% e, por ultimo, um grupo de 83 disciplinas
com indice de concordancia de 100% (Tabela 8).

Tabela 8: Opinides de Docentes sobre turmas isoladas.

_ Al 1 000 0,00 000 100,00 0,00 100,00
_ P2 1 0,00 000 8571 1429 0,00 100,00
_ Al 3 0,00 000 476 9524 0,00 100,00
_ Al 1 000 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
_ Al 1 0,00 14,29 42,86 42,86 1429 85,71
_ AA 1 0,00 14,29 42,86 42,86 14,29 8571
_ Al 1 0,00 0,00 1429 8571 0,00 100,00
_ AA 1 0,00 0,00 000 100,00 0,00 100,00
_ K1 1 000 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
_ K2 1 0,00 0,00 000 100,00 0,00 100,00
_ Al 1 0,00 0,00 57,14 42,8 0,00 100,00
_ AA 1 0,00 000 57,14 42,86 0,00 100,00
_ AB 1 0,00 0,00 71,43 2857 0,00 100,00
_ AC 1 000 0,00 71,43 2857 0,00 100,00
_ Al 1 0,00 0,00 57,14 42,86 0,00 100,00
_ AA 1 0,00 0,00 57,14 42,86 0,00 100,00
_ AB 1 0,00 0,00 57,14 42,86 0,00 100,00
_ AC 1 0,00 0,00 57,14 42,86 0,00 100,00
_ Al 1 000 0,00 71,43 2857 0,00 100,00
_ AC 1 0,00 0,00 57,14 42,86 0,00 100,00
_ AA 1 0,00 0,00 71,43 2857 0,00 100,00
- Al 1 0,00 0,00 42,86 57,14 0,00 100,00
- AA 1 000 0,00 42,8 57,14 0,00 100,00
_ Al 1 14,29 0,00 57,14 2857 1429 8571
_ Al 2 0,00 2857 3571 3571 2857 71,43
_ AA 2 0,00 2857 3571 3571 2857 71,43
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MA 1 0,00 14,29 85,71 0,00 14,29 85,71
A% 1 0,00 0,00 57,14 42,86 0,00 100,00
\A% 1 0,00 0,00 57,14 42,86 0,00 100,00
Al 1 0,00 0,00 71,43 28,57 0,00 100,00

Os percentuais foram considerados em relagdo ao total de respostas vdlidas; portanto a opgdo “Ndo Avaliado” néGo
foi considerada. As turmas destacadas em vermelho apresentaram os mais baixos niveis de concorddncia
percentuais, 57,14%.

5.2. OPINIOES DE DISCENTES DOS CURSOS DE LICENCIATURA E BACHARELADO EM

CIENCIAS BIOLOGICAS E DEMAIS CURSOS ATENDIDOS PELO IB:

Antes de apresentarmos a pesquisa, € importante esclarecer que a interpretacdo do termo
“Avaliagoes de discentes para disciplinas (turmas)” segue as mesmas caracteristicas descritas
para as “Avalia¢oes de docentes para disciplinas (turmas)”, na subsecdo anterior.

Inicialmente, analisamos a participagdo de discentes (total e dos cursos de CB) nas trés ultimas
pesquisas de opinido sobre os conjuntos de disciplinas oferecidas por cada um dos
departamentos do IB. Para fins de comparacgdo, consideramos os nimeros obtidos nas pesquisas
com o conjunto de discentes da UFF (Tabela 9).

Tabela 9: Comparagées entre os numeros de avaliagées de turmas em diferentes
periodos letivos.

‘Gem | 680 614 *666 8,47
'6BG | 675 615 **660 7,32
‘GBM | 316 289 263 -9,00
em | 337 347 284 -18,16
'GNE | 160 160 179 11,88
CursoCB | 1364 1075 1155 7,44
B 2168 2025 2052 1,33
‘UFF | 51072 54768 50976 -6,92

*40 avaliagdes desconsideradas, pois todas as afirmativas foram avaliadas com a opgéo “Ndo Avaliado”
**1 avaliagdo desconsiderada, pois todas as afirmativas foram avaliadas com a opgdo “Néo Avaliado”

Diferentemente dos aumentos significativos observados nas participacées dos alunos nas
pesquisas de autoavaliacdo e de avali¢cdo institucional, os numeros totais de avaliages de
disciplina apresentaram aumentos discretos para disciplinas de alguns departamentos, em
relacdo ao periodo anterior, ou até mesmo redugdes significativas, como no caso do GIM.

Embora ainda sejam consideradas por apenas uma pequena parte dos alunos de cada turma, na
maioria dos casos, o percentual de turmas avaliadas é bastante significativo, como pode ser
observado na Tabela 10. Conforme mencionado acima, os numeros totais de turmas por
departamento, consultados na pagina de quadro de hordrios da UFF, ndo sdo os mesmos
fornecidos pelas consultas aos “Relatérios de Avaliacdes de Disciplina Por Departamento
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Detalhados” do SAI-UFF . Os dados considerados nesta se¢do sao aqueles disponiveis no guadro
de hordrios da UFF.

Tabela 10: Percentuais de turmas avaliadas por discentes para cada departamento
do IB.

92 69 75,0
73 69 94,5
43 38 88,4
44 38 86,4
21 20 95,2

* Segundo informagdes obtidas na pdgina de quadro de hordrios da UFF.

A Pesquisa de opinidao foi baseada em uma escala psicométrica de quatro opgdes validas de
respostas (“Discordo Totalmente”, “Discordo Parcialmente”, “Concordo Parcialmente” e
“Concordo Totalmente”) para 12 afirmativas, sendo as quatro primeiras relacionadas a
disciplina e as demais referentes ao trabalho desenvolvido pelos docentes.

Inicialmente, analisamos as opiniGes dos alunos de diferentes cursos, matriculados em
diferentes conjuntos de disciplinas oferecidas pelos cinco departamentos do IB. Dados sobre
opinides de alunos dos cursos de Ciéncias Bioldgicas (CB) e do conjunto completo de alunos da
UFF foram usados para fins de comparagdo. Essa primeira analise teve como objetivo considerar
os pontos apontados como “mais fortes” e “mais fracos” do conjunto de disciplinas oferecidas
por cada departamento, em fungdo dos indices de concordancia médios, “notas”, atribuidos a
cada afirmativa (Tabela 11). Os dados obtidos do SAl foram processados para ranqueamento,
conforme metodologia de processamento de dados, descrita acima.
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Tabela 11: “Notas” atribuidas pelos discentes do IB e da UFF para os pardmetros da
pesquisa de avaliagdo de turmas.

877 8,78 885 7,62 8,71 855 9,04 8,77

753 846 836 6,10 7,44 7,58 8,31 8,35

9,05 919 885 8,49 8,88 8,89 9,05 9,00
929 885 887 947 934 9,16 9,27 9,15
912 935 888 795 931 8,92 9,25 9,00
766 821 7,70 6,17 769 7,48 8,19 7,89

7,47 7,95 8,59 8,26

862 863 862 7,13 7,86 817 8,66 8,71

866 867 885 7,15 8,08 8,28 892 8,70

883 9,16 893 745 8,47 8,57 9,06 8,85
876 9,21 932 7,28 8,41 8,60 9,25 8,90
8,24 857 817 659 792 790 8,44 8,35

0
w
(o]

0
Ul
o

&
w
(o))

N
o
(o))

858 880 865 737 830 8,34 884 8,66

Os relatérios do conjunto de opinibes de discentes sobre as Turmas de cada departamento podem ser conhecidos
individualmente, através dos links no titulo de cada coluna da tabela.

Em destaque vermelho podemos observar as duas menores “notas” atribuidas aos diferentes
parametros (afirmativas), por cada setor/departamento; a “suficiéncia de carga horaria para
desenvolvimento de contelidos” e a “utilizagdo de metodologias e recursos didaticos” sdo
quase unanimidade entre as opiniGes negativas de alunos sobre as disciplinas oferecidas pelos
departamentos do IB, pelos cursos CB e pela UFF (apenas para o 22 parametro). Por outro lado,
os destaques positivos (em azul) indicam quase unanimidade para o reconhecimento da
“importancia das disciplinas para formag¢ao académica” e para o “dominio de contetido pelos
docentes”. A ultima linha da tabela revela a “nota” média para cada segmento da Universidade,
segundo opinides dos alunos.

A analise seguinte teve como objetivo conhecer os somatérios dos niveis percentuais de
concordancia (CP%+CT%) atribuidos pelos alunos a cada turma; quanto maior esse nivel,
melhores sdo as condi¢Ges da disciplina (em termos gerais). O menor nivel de concordancia
percentual médio de um departamento foi 77,4% (dado ndo mostrado); por esse motivo,
sugerimos que todas as turmas que apresentaram nivel inferior a esse valor (destacadas em
vermelho) sejam reavaliadas por NDEs e chefias de Departamento, a fim de solicitar a
colaboracdo dos docentes responsaveis no sentido de elaborar diagndsticos mais detalhados
para problemas pontuais em algumas dessas disciplinas. A Tabela 12 apresenta o conjunto de
234 turmas avaliadas pelos alunos atendidos pelos cinco departamentos do 1B, em ordem

emissao de “Relatdrios de AvaliacGes de Disciplina Por Departamento Detalhado”.
Alternativamente, “Relatdrios de Avalia¢oes de Disciplina Por Departamento ou Coordenag¢ao”
podem ser emitidos (na mesma pagina do SAl) por disciplina ou departamento, em formatos de
graficos ou tabelas.



https://app.uff.br/sai/relatorio_avaliacoes_disciplinas_por_departamento?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20182&departamento=d-15&disciplinas_departamento=&turmas=&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_avaliacoes_disciplinas_por_departamento?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20182&departamento=d-8&disciplinas_departamento=&turmas=&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_avaliacoes_disciplinas_por_departamento?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20182&departamento=d-9&disciplinas_departamento=&turmas=&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_avaliacoes_disciplinas_por_departamento?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20182&departamento=d-34&disciplinas_departamento=&turmas=&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_avaliacoes_disciplinas_por_departamento?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20182&departamento=d-41&disciplinas_departamento=&turmas=&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_avaliacoes_disciplinas_por_curso?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20182&curso_id=44&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/relatorio_avaliacoes_disciplinas_geral?utf8=%E2%9C%93&anosemestre=20182&commit=Gerar+Relat%C3%B3rio
https://app.uff.br/sai/index_avaliacao_disciplina_aluno
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Tabela 12: Opinides de Discentes sobre turmas isoladas.

P2
B1
AA

Al

Al
Al

Al
Al
B1

P2
P1
Al
Al

Al
AA
Al
Al
AA
AA

Al

AA

Al

Al
K2

K1

AC
AB
Al
AA
AB
Al
AA
AC
AC
AE
AD

88

16
16
34
11
11

36,1
0,0
0,0

0,0

0,0
2,1

0,0
62,5
4,4

12,3
4,2
30,4
0,6

4,3
5,0
1,3
15
0,0
0,0

0,0

0,0

0,0

0,0
0,0

0,0

20,8
13,3
0,8
2,1
17
1,5
0,0
0,0
16,7
0,0
4,2

11,1
0,0
0,0

0,0

0,0
2,1

0,0
12,5
7,2

20,5
25,0
21,7
3,2

43
2,8
4,8
3,8
0,8
1,7

1,7

0,0

0,0

0,0
8,3

0,0

29,2
8,3
4,5
2,1
6,7
1,5
0,0
0,0

16,7

20,8

16,7

27,8
2,8
0,0

0,0

1,2
12,8

2,8
20,8
15,5

37,0
18,1
17,4
14,3

11,4
8,5
25,0
19,8
18,3
20,3

9,7

0,0
8,3

0,0

33,3
20,0
26,5
16,7
20,0
18,5
5,2
0,0
16,7
16,7
8,3

25,0
97,2
100,0

100,0

98,8
83,0

97,2
4,2
72,9

30,1
52,8
30,4
81,9

80,0
83,7
68,9
74,8
80,8
78,0

90,3

100,0
83,3

100,0

16,7
58,3
68,2
79,2
71,7
78,5
94,8
100,0
50,0
62,5
70,8

47,2
0,0
0,0

0,0

0,0
4,3

0,0
75,0
11,6

32,9
29,2
52,2
3,8

8,6
7,8
6,1
53
0,8
1,7

1,7

0,0

0,0

0,0
8,3

0,0

50,0
21,7
5,3
4,2
8,3
3,1
0,0
0,0
333
20,8
20,8

52,8
100,0
100,0

100,0

100,0
95,7

100,0
25,0
88,4

67,1
70,8
47,8
96,2

91,4
92,2
93,9
94,7
99,2
98,3

100,0

100,0
91,7

100,0

50,0
78,3
94,7
95,8
91,7
96,9
100,0
100,0
66,7
79,2
79,2
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AB
Al
AA
AA
AB
Al
AC
AA
Al
Al

AA

Al

Al
AA
Al

Al
AA
Al
AA
Al
AA

Al

AB
AA
Al
AC
B1
Al
N1
F1
F2
A2
Al
AA
Al
AB
AA
Al
Al

1
7
1
3
4
9
2
3
3
3

16
16
63

8,3
3,6
0,0
8,8
2,1
3,2
0,0
4,3
4,3
0,0

0,0

2,1

8,4
0,0
10,1

2,4
1,4
2,4
0,0
0,0
0,0

0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
10,6
4,1
53
5,4
2,2
2,1
0,0
6,5
3,0
0,0
0,0
0,0
5,7

8,3
8,3
0,0
5,9
12,5
53
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

6,3

9,0
3,4
0,7

1,8
14
2,4
0,0
0,0
0,0

0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
11,7
8,2
4,2
5,0
1,1
8,3
33
12,0
11,3
0,0
0,0
0,0
7,1

33,3
20,2
33,3
26,5
31,3
22,1
16,7
43
8,7
5,7

2,9

16,7

22,9
16,9
0,3

23,2
27,1
8,5
41,7
41,7
0,0

0,0

8,3
1,4
3,0
4,2
20,6
17,1
8,7
8,7
22,6
21,9
7,5
18,5
17,3
28,0
0,0
0,0
30,0

50,0
67,9
66,7
58,8
54,2
69,5
83,3
91,3
87,0
94,3

97,1

75,0

59,6
79,7
88,9

72,6
70,1
86,6
58,3
58,3
100,0

100,0

91,7
98,6
97,0
95,8
57,2
70,6
81,9
80,9
74,2
67,7
89,2
63,0
68,4
72,0
100,0
100,0
57,1

16,7
11,9
0,0
14,7
14,6
8,4
0,0
4,3
4,3
0,0

0,0

8,3

17,5
3,4
10,8

4,2
2,8
4,9
0,0
0,0
0,0

0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
22,2
12,3
9,4
10,4
3,2
10,4
33
18,5
14,3
0,0
0,0
0,0
12,9

83,3
88,1
100,0
85,3
85,4
91,6
100,0
95,7
95,7
100,0

100,0

91,7

82,5
96,6
89,2

95,8
97,2
95,1
100,0
100,0
100,0

100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
77,8
87,7
90,6
89,6
96,8
89,6
96,7
81,5
85,7
100,0
100,0
100,0
87,1
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AA

Al
AA

Al

AA
Al
AB

AA

Al

AC

AA
Al
AB
AA
AB
AC
Al
AA

Al

AA

Al

Al
AA
AA
Al
Al
AB
AA
Al
AA
Al
AB
Al
AA
Al
AC
Bl
AB
BA

18

12
14

27

10

10

0,0

8,9
0,0

0,0

29,3
24,1
0,0

0,0

0,0

0,0

1,7
3,7
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
10,4

10,4

1,4

1,4

5,4
6,4
4,6
6,5
2,8
1,1
1,7
3,4
5,2
3,7
0,0
0,7
0,0
0,8
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

8,3
0,0

0,0

15,5
13,8
5,0

5,0

4,2

0,0

6,7
3,7
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
2,1

2,1

0,0

0,0

12,9
11,7
11,1
9,3
4,9
53
3,3
5,2
6,9
6,7
0,0
11
10,0
5,0
4,2
2,5
0,0
0,0

16,7

11,7
4,2

3,2

25,9
27,6
8,3

11,7

8,3

0,0

15,0
31,5
61,1
0,0
5,0
0,0
2,5
20,8

20,8

0,0

0,0

23,7
25,5
16,7
16,7
15,4
9,5
20,0
17,2
32,8
34,1
29,2
8,7
0,0
8,3
8,3
37,5
0,0
36,1

83,3

71,1
95,8

96,8

29,3
34,5
86,7

83,3

87,5

100,0

76,7
61,1
38,9
100,0
95,0
100,0
97,5
66,7

66,7

98,6

98,6

58,1
56,4
67,6
67,6
76,9
84,2
75,0
74,1
55,2
55,5
70,8
89,5
90,0
85,8
87,5
60,0
100,0
63,9

0,0

17,2
0,0

0,0

44,8
37,9
5,0

5,0

4,2

0,0

8,3
7,4
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
12,5

12,5

1,4

1,4

18,3
18,1
15,7
15,7
7,7
6,3
5,0
8,6
12,1
10,4
0,0
1,8
10,0
5,8
4,2
2,5
0,0
0,0

100,0

82,8
100,0

100,0

55,2
62,1
95,0

95,0

95,8

100,0

91,7
92,6
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
87,5

87,5

98,6

98,6

81,7
81,9
84,3
84,3
92,3
93,7
95,0
91,4
87,9
89,6
100,0
98,2
90,0
94,2
95,8
97,5
100,0
100,0
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BB
Al

AA

AB

B1
BA
BB
BC
V1
VA
VD
V1
VA
VC
VD
El
EA
EC
AA
AB
Al
AA
Al
AC
AB
AC
Al
AB
Al
N1
NC
NB
NA
N1
NC
AA

F1
F1

FD

FA

FB

2
15

11

15

22

12

0,0
9,4

11,7

0,0

3,3
14
0,0
0,0
08
0,0
0,0
3,3
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
50,0
0,0
0,0
0,0
100,0
2,4
0,0
0,0
8,3
0,0
0,0
100,0
0,9
0,0
22,9

12,7
41

0,0

2,9

0,0

0,0
12,8

8,3

0,0

7,8
5,6
0,0
0,0
3,8
0,0
0,0
2,5
4,2
0,0
0,0
8,7
8,3
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
3,6
2,2
0,0
0,0
3,5
0,0
15
7,5
8,3
0,0
0,0
4,7
0,0
8,6

15,5
4,9

3,6

0,0

0,0

0,0
26,1

40,0

50,0

21,1
13,9
0,0
0,0
6,1
5,6
4,2
6,7
8,3
0,0
0,0
13,0
16,7
0,0
2,1
3,3
53
0,0
15,7
2,2
4,2
0,0
11,1
33,3
16,0
20,0
16,7
0,0
0,0
13,1
2,1
22,9

33,5
23,5

10,7

20,0

25,0

100,0
51,7

40,0

50,0

67,8
79,2
100,0
100,0
89,4
94,4
95,8
87,5
87,5
100,0
100,0
78,4
75,0
100,0
97,9
96,7
94,7
50,0
80,7
95,7
95,8
0,0
83,0
66,7
82,5
64,2
75,0
100,0
0,0
81,3
97,9
45,7

38,3
67,5

85,7

77,1

75,0

0,0
22,2

20,0

0,0

11,1
6,9
0,0
0,0
4,5
0,0
0,0
5,8
4,2
0,0
0,0
8,7
8,3
0,0
0,0
0,0
0,0
50,0
3,6
2,2
0,0
100,0
5,9
0,0
1,5
15,8
8,3
0,0
100,0
5,6
0,0
31,4

28,2
9,0

3,6

2,9

0,0

100,0
77,8

80,0

100,0

88,9
93,1
100,0
100,0
95,5
100,0
100,0
94,2
95,8
100,0
100,0
91,3
91,7
100,0
100,0
100,0
100,0
50,0
96,4
97,8
100,0
0,0
94,1
100,0
98,5
84,2
91,7
100,0
0,0
94,4
100,0
68,6

71,8
91,0

96,4

97,1

100,0
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_ FC 7 00 00 1000 0,0 00 1000
_ FA 16 216 56 56 672 272 728
_ FB 9 120 56 130 694 176 82,4
_ F1 28 97 64 179 660 161 839
_ FD 6 00 32 290 677 3.2 9,8
_ R1 4 00 64 149 787 64 93,6
_ RA 3 00 56 167 778 56 94,4
_ SA 2 00 00 167 833 00 1000
_ s1 2 00 00 167 833 00 1000
_ Al 8 00 21 52 927 21 97,9
_ AA 3 00 00 56 944 00 1000
_ AB 6 00 00 00 1000 00 1000
_ B1 2 00 00 00 1000 00 1000
_ BA 1 00 167 00 833 167 833
_ B1 3 00 139 306 556 13,9 86,1
_ AB 8 1,2 36 190 762 48 95,2
_ Al 20 05 28 144 824 32 96,8
_ AA 2 00 00 00 1000 00 1000
_ E1 19 62 44 159 736 106 894
_ EA 19 60 28 17,7 735 8,8 91,2
_ Al 6 250 16,7 153 43,1 41,7 583
_ Al 7 56 69 31,9 556 125 875
_ Al 33 11,1 28 139 722 139 861
_ B1 10 42 100 167 692 142 858
_ BA 10 1,9 74 148 759 93 90,7
_ E1 14 1,8 60 179 744 7,7 92,3
_ EA 3 00 28 167 806 28 97,2
_ EB 6 00 28 194 778 28 97,2
_ Vi 2 42 250 333 375 292 708
_ VA 2 00 208 41,7 375 208 792
_ Vi 12 83 200 233 483 283 71,7
_ V2 16 32 156 23,1 581 188 81,2
_ BA 7 11,9 155 23,8 488 27,4 72,6
_ B1 11 83 121 205 591 205 795
_ BC 3 56 11,1 194 639 167 833
_ BB 1 00 00 00 1000 00 1000
_ BA 5 18,8 188 167 458 37,5 625
_ B1 9 75 12,1 215 589 196 804
_ AB 3 28 56 11,1 806 83 91,7
_ Al 5 1,7 67 67 80 83 91,7
_ BB 4 43 21 128 809 64 93,6
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AA
oB
o1
OA
Al

NA
N1
NB
FC
F3
F1
FA
F2
FB
VA

Vi

VB

T1

Al

P1
PP
Al
T2
Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al
B1
Al
V1
A%
MA
M1
Al

E2

A U1 NN DN

(6]

12
12

16
16

13
13

23

20

20

3
4
4
7
7
4

0,0
16,7
8,4
8,5
42,2

12,5
6,0
0,0

48,6

46,1

61,5

57,9
9,1
7,8
2,8

2,1

0,0

1,2

0,0

45,3
47,1
2,8
3,7
2,9

0,0

0,0

0,0

6,7

6,3

1,7
0,0
0,0
4,2
0,0
0,0
0,0
4,2

2,8

4,2
37,5
31,3
18,6

2,2

8,3
8,3
2,1
15,5
17,0
0,0
2,6
13,4
9,7
13,9

12,5

0,0

12,2

0,0

13,5
9,4
16,7
10,7
14

0,0

11

0,0

3,3

10,5

2,5
2,1
0,0
2,1
5,6
2,8
2,4
6,3

0,9

0,0
16,7
30,1
50,8
20,0

25,0
8,3

25,0
13,4
16,3
10,3
7,9

29,3
24,0
27,8

18,8

0,0

15,9

0,0

16,2
15,2
22,2
21,8
13,0

0,0

2,1

10,4

15,0

10,0

5,8
17,4
0,0
37,5
2,8
5,6
19,0
8,3

5,6

95,8
29,2
30,1
22,0
35,6

54,2
77,4
72,9
22,5
20,6
28,2
31,6
48,2
58,4
55,6

66,7

100,0

70,7

100,0

25,0
28,3
58,3
63,8
82,6

100,0

96,8

89,6

75,0

73,2

90,0
80,6
100,0
56,3
91,7
91,7
78,6
81,3

90,7

4,2
54,2
39,8
27,1
44,4

20,8
14,3
2,1
64,1
63,1
61,5
60,5
22,6
17,5
16,7

14,6

0,0

13,4

0,0

58,8
56,5
19,4
14,4
43

0,0

11

0,0

10,0

16,7

4,2
2,1
0,0
6,3
5,6
2,8
2,4
10,4

3,7

95,8
45,8
60,2
72,9
55,6

79,2
85,7
97,9
35,9
36,9
38,5
39,5
77,4
82,5
83,3

85,4

100,0

86,6

100,0

41,2
43,5
80,6
85,6
95,7

100,0

98,9

100,0

90,0

83,3

95,8
97,9
100,0
93,8
94,4
97,2
97,6
89,6

96,3
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Os percentuais foram considerados em relagdo ao total de respostas vdlidas; portanto a opgdo “Ndo Avaliado” ndo
foi considerada. Em alguns casos, os percentuais de escolha de opgbes ndo representam o numero total de
avaliadores, pois alguns deles escolheram a opgdo “Ndo Avaliado para todas as afirmativas. As turmas destacadas
em vermelho apresentaram niveis de concorddncia percentuais inferiores G menor média departamental, 77,4%.

5.3. COMENTARIOS DOS DISCENTES SOBRE AS DISCIPLINAS OFERECIDAS PELO IB

A CPA encaminhou uma planilha, contendo um total de 249 comentarios de discentes sobre
disciplinas oferecidas pelos departamentos do 1B, a CAL-IB, aos chefes de departamento, aos
coordenadores dos cursos de licenciatura e bacharelado em Ciéncias Bioldgicas e a dire¢do do
Instituto de Biologia. Estes comentarios podem contribuir para o diagndstico mais apurado de
problemas, do ponto de vista discente, sinalizados pelos niveis de concordancia percentuais
abaixo da média, indicados na secdo anterior. A maioria dos departamentos do IB obteve
numero mais baixo de comentarios em 2018-2 que no periodo anterior (2018-1) (Tabela 13); as
Unicas exceg¢des foram GIM e GNE. A ultima coluna representa a variacdo percentual em relagao
aos numeros do periodo letivo anterior.

Tabela 13: Numeros de comentdrios de discentes sobre disciplinas de cada
departamento, nas ultimas pesquisas.

21 11 6 -45,5
63 101 87 -13,9
63 75 45 -40,0
35 36 23 -36,1
45 53 59 11,3
13 28 29 3,6
240 304 249 -18,1

A CPA também encaminhou a CAL-IB uma andlise qualitativa dos comentdrios dos alunos,
classificando-os como “positivos”, “negativos” e “neutros”, para os quatro uUltimos periodos.
Embora os numeros totais absolutos sejam ligeiramente diferentes daqueles que encontramos
nos dados originais fornecidos anteriormente pela CPA, convertemos os ultimos dados enviados
em valores percentuais para fins de comparacdo (Tabela 14). Os percentuais de comentdrios
negativos de alunos que cursaram disciplinas do IB parecem seguir uma tendéncia de baixa, de
modo similar ao conjunto de alunos que cursou disciplinas da UFF (destaque em azul), embora
os percentuais de comentdrios positivos parecam seguir uma tendéncia de alta, apenas na

opinido do conjunto de alunos da UFF (destaque em vermelho).

Tabela 14: Andlise qualitativa dos comentdrios discentes

2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2

30% 38% 32% 33% | 38% 46% 46% 56%
70% 61% 55% 54% | 60% 53% 47% 39%
0% 2% 13% 13% | 1% 1% 6% 5%
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Ao analisarmos os percentuais de comentarios “positivos”, “negativos” e “neutros” dos alunos
para os conjuntos de disciplinas oferecidas por cada departamento do IB, ainda baseado nos
dados fornecidos pelo SAl, podemos perceber que os valores percentuais de comentdrios
negativos sdo superiores aos positivos para quase todos os departamentos, com excec¢do do
GCM (destaque em azul) (Tabela 15).

Tabela 15: Andlise qualitativa dos comentdrios por departamento de ensino.

ABSOLUTOS PERCENTUAIS

Deptos. Positivos Negativos Neutros | Positivos Negativos Neutros
GBG 18 39 5 29% 63% 8%
GBM 0 0 0 0% 0% 0%
GCM 35 35 18 40% 40% 20%
GIM 12 40 7 20% 68% 12%
GNE 14 16 0 47% 53% 0%

1B 79 130 30 33% 54% 13%

6. CONSIDERAGOES FINAIS

Os dados aqui analisados demonstram a importancia fundamental da conscientizacdo de
docentes e discentes sobre a necessidade de preencher os trés formularios distintos da pesquisa
(autoavaliacdo, avaliacdo institucional e avaliacdo de disciplinas). As analises apresentadas
nesse relatorio podem nao representar estatisticamente a opiniao média de cada segmento
académico (discente ou docente), mas sao de grande relevancia, pois revelam as opiniGes
médias daqueles que decidiram se pronunciar. Pretendemos nos empenhar ainda mais na
divulgacdo das analises desses dados e da coleta de dados referentes a 2019-1 (no inicio de
2019-2), de modo a estimularmos a participacdo de docentes e discentes na proxima pesquisa
e aprimorarmos o diagndstico dos problemas de nossa Unidade.

Mais uma vez, gostariamos de agradecer a colaboracdo dos professores do IB pelo aumento
significativo de participagao nas trés pesquisas. Agradecemos também a participagao dos
alunos, que dessa vez foram conduzidos a uma maior participagdo nas pesquisas de
autoavaliagao e avaliagdao institucional. Uma mudan¢a de estratégia na coleta de dados
proposta pela CPA aumentou significativamente a participacdo dos alunos nas duas pesquisas.

A pesquisa de autoavaliacao do conjunto de docentes do IB revelou unanimidade de
concordancia para maioria dos parametros considerados na pesquisa, de modo muito similar ao
observado para o conjunto de docentes da UFF. Em fungdo de uma particularidade do sistema
de geragdo de relatdrios do SAl e das atribuicdes da CAL-IB, a autoavaliagdo de discentes foi
restringida aos alunos dos cursos de Ciéncias Bioldgicas. Os dados obtidos demonstram que os
alunos desses cursos podem “nao se considerar tao assiduos e pontuais as aulas e outras
atividades das disciplinas” quanto o conjunto de alunos da UFF. Por outro lado, parecem julgar-
se “mais identificados com o curso que escolheram”. Ndo houve diferencas significativas entre
os conjuntos de alunos dos cursos CB e da UFF, em relagdo aos demais parametros avaliados.

A pesquisa de avaliacao institucional do conjunto de docentes do IB revelou certo grau de
descontentamento com as “condicoes de salas de aula”, “laboratérios” e “a

dreas de
convivéncia”. Os dois ultimos também foram indicados com as piores avaliagdes pelo conjunto
de docentes da UFF. Por outro lado, o “atendimento nas coordenacdes de curso e
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departamentos de ensino” foram os parametros mais bem avaliados pelos docentes do IB e da
UFF. Embora os alunos dos cursos CB sejam atendidos por diferentes Unidades de Ensino
(Instituto de Biologia, Instituto Biomédico e Faculdade de educacdo, dentre outras) observamos
significativa convergéncia de opinides negativas entre docentes e discentes para “condigdes de
salas de aula e laboratdrios”. Os “servicos de restaurante e cantina” também foram mal
avaliados pelo conjunto de alunos dos cursos CB e da UFF. Diferentemente do conjunto de
alunos dos cursos CB, as “salas de aula” ndo estdo entre as piores avaliagcdes do conjunto de
alunos da UFF. As melhores avaliagGes dos alunos dos cursos CB e do conjunto de alunos da UFF
ficaram para os “servigos terceirizados de limpeza, portaria e seguranga”.

A pesquisa de avaliacido de turmas (disciplinas) por professores apresentou algumas
convergéncias significativas de opinides positivas entre docentes da maioria dos departamentos
do IB, em relacdo ao “posicionamento de disciplinas na grade curricular’ e o “bom
relacionamento de alunos com professor e demais colegas de turma”. Por outro lado, a
“suficiéncia de cargas horarias para desenvolvimento dos conteudos” e a “realizagao
adequada de trabalhos pelos alunos” foram os parametros avaliados de modo mais negativo
pela opinido média dos docentes da maioria dos departamentos do IB. Em relacdo a opinido dos
alunos, a pesquisa indicou o reconhecimento da “importancia das disciplinas para formagdo
académica dos alunos” e o “dominio de contetido pelos professores” como principais pontos
positivos para as disciplinas da maioria dos departamentos. Para os pontos mais negativos, e de
modo similar aos docentes, os alunos das disciplinas da maioria dos departamentos e dos cursos
CB também avaliaram negativamente a “suficiéncia de cargas horarias para desenvolvimento
dos conteudos”. As pesquisas de opinidoes de professores e alunos apresentaram uma
divergéncia importante em termos de “utilizagcdo adequada de metodologia e recursos
didaticos”; enquanto os primeiros afirmam unanimemente a adequacgdo (na autoavaliagdo
docente), os alunos dos conjuntos de disciplinas oferecidas pela maioria dos departamentos
(com aparente exce¢do do GNE) indicaram na pesquisa de opinido sobre disciplinas como um
dos parametros avaliados de modo mais negativo. A CAL-IB sugere que a unidade de ensino
promova, com auxilio da PROIAC, eventos de capacitagao de docentes interessados em refletir
sobre suas praticas pedagdgicas.

Um total de 234 turmas foram avaliadas por alunos (total de 2011 avalia¢des). Trinta e uma
dessas turmas (23 disciplinas) foram avaliadas com nivel de concordancia percentual (CP%+CT%)
inferior a média (77,4%). Dessas 23 disciplinas, 16 receberam comentarios abertos dos alunos
(encaminhado juntamente com este documento, apenas aos gestores e NDES):

GBG00033 - EVOLUCAO DO SEXO GCMO00042 - BIOQUIMICA METABOLICA
GBG00046 - GENETICA E EVOLUCAO * GCMO00049 - BIOQUIMICA Il #
GBGO00047 - ECOLOGIA EVOLUTIVA # GIM00027 — IMUNOPATOLOGIA *#
GBG00078 - BOTANICA Il *# GIMO00031 - IMUNOBIOLOGIA
GBMO00037 - ECOLOGIA APLICADA *# GIMO00032 - IMUNOLOGIA Il

GCMO00030 - BIOLOGIA MOLECULAR | * GIMO00032 - IMUNOLOGIA 11l
GCMO00031 - BIOQUIMICA V *# GIMO00039 - IMUNOBIOLOGIA Il #
GCMO00040 - BIOLOGIA CELULAR | *# GNE00020 — NEUROCIENCIAS #

As sete disciplinas restantes (sem comentarios) sdo as seguintes:
GBGO00022 - RADIOBIOLOGIA Il *#

GBG00080 - BOTANICA IV *#

GCMO00036 - BIOQUIMICA VI

GCMO00039 - SCIENTIFIC LITERATURE - EXPLORING ENGLISH PERSPECTIVES #
GIMO00026 — IMUNOLOGIA *#

GIMO00030 - IMUNOLOGIA | *#

GIMO00034 - TOPICOS ESPECIAIS EM BIOLOGIA *#
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Algumas das disciplinas destacadas acima também foram avaliadas com nivel de concordancia
percentual (CP%+CT%) inferior a média, nos relatdrios anteriores, 2017-2 (*) e /ou 2018-1 (#).
Os niveis de concordancia percentuais abaixo da média atribuidos pelos alunos a algumas
destas turmas podem estar relacionados ao docente, a disciplina, ou a ambos. Cabe aos NDEs
dos cursos em que as disciplinas sdo oferecidas, bem como as chefias dos departamentos
responsaveis pelas mesmas, reavaliarem cada disciplina em particular, com a colaborag¢ao dos
respectivos docentes responsaveis, visando considerar a pertinéncia e relevancia dos dados
aqui apresentados.

Todas as sugestdes e criticas ao trabalho da Comissao de Avaliacdo Local do Instituto de Biologia
(CAL-IB) serdo fundamentais para aprimorarmos nossas analises e cumprirmos nosso
compromisso com a comunidade do Instituto de Biologia e com os cursos atendidos pelas
disciplinas oferecidas em nossa Unidade de Ensino. Estaremos disponiveis para esclarecer
eventuais duvidas e procedimentos adotados nas anadlises aqui apresentadas.
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7. SOBRE A COMISSAO DE AVALIACAO LOCAL DO INSTITUTO DE

BIOLOGIA

A formacgdo da Comissdo de Avaliacdo Local (CAL) de cada Unidade, prevista no Projeto de
Avaliacdo Institucional da UFF, foi estabelecida pelo Conselho Universitario através da Resolucao
223/2013.

A Comissdo de Avalia¢do do Instituto de Biologia é composta por quatro membros titulares: Luiz
Roberto Ledo Ferreira (representante docente e Presidente da Comissdo), Lucianne Fragel
Madeira (representante docente), Jefferson Fernandes Rosa (representante técnico-
administrativo) e Daniela Senos Lopes (representante discente). A designacdo dos
representantes pela Direcdao do Instituto de Biologia foi publicada em boletim de servico (ano
LIl — N.° 114, 29/06/2018 sec3o Il pag. 027).

Conforme deliberado na reunido ordinaria da CPA de 25/10/2018, as ATRIBUICOES das CAL s3o:

1) Sensibilizar a comunidade académica local para a avaliagdo interna, a fim de aumentar a
adesdo de discentes, docentes e técnico(a)-administrativos, no preenchimento do formulario
eletronico, via IdUFF.

2) Dar continuidade a pré-analise dos dados coletados pela CPA (avaliagdo de disciplinas,
autoavaliacdo e avaliagdo de infraestrutura), obtidos junto a docentes, discentes e egressos(as),
referentes aos cursos de graduagdo de sua comunidade local e apresenta-los na reunido dos
respectivos Nucleos Docentes Estruturantes dos cursos, apontando fortalezas e pedindo
providéncias quanto as fraquezas identificadas.

Conforme prevé o novo instrumento de avaliacdo externa para reconhecimento e renovacao do
reconhecimento do INEP/MEC, os resultados das avaliacGes, tanto externas (ENADE, relatério
da comissdo avaliadora), quanto internas (CPA), devem subsidiar a gestdo do curso.

Sendo assim, os Nucleos Docentes Estruturantes encaminhardo as demandas de melhorias,
com base nos resultados, e acompanharao as providéncias que estao sendo tomadas, as
instancias competentes, quais sejam: Departamentos de Ensino (quando se tratar de
docentes), Unidade Académica (quando se tratar de infraestrutura) e Colegiado de Curso
(quando se tratar do projeto pedagégico do curso e/ou atendimento na secretaria).

3) Apresentar as melhorias produzidas nos cursos na reunido com a Comissdo Avaliadora do
INEP/MEC, quando da visita in loco para reconhecimento ou renovagio do reconhecimento de
cursos de graduagdo de sua unidade.

4) Dar continuidade a pré-analise dos dados coletados pela CPA (aspectos relacionados a
identidade organizacional, profissionais, relacGes interpessoais, gestdo do trabalho, politica
institucional de gestdo de pessoas, condi¢des de trabalho e autoavaliagdo), obtidos junto aos(as)
técnico(a)-administrativos e apresenta-los na reunido de Colegiado da Unidade, apontando
fortalezas e pedindo providéncias quanto as fraquezas identificadas.
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